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RECURSO DE REVISION 596/2018-2 SIGEMI.

COMISIONADO PONENTE:
LIC. PAULINA SANCHEZ PEREZ DEL POZO

ENTE OBLIGADO:
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la
Sesion Extraordinaria 10 diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al
rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion publica. Con fecha
23 veintitrés de junio de 2018 dos mil dieciocho a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia el solicitante presentdé su escrito de solicitud de
informacion con numero de folio 00460618, a la Universidad Autbnoma de San
Luis Potosi, lo siguiente:

“Solicito el la peticion por escrito que como lo indica el indicativo 90 del contrato
de condiciones gremiales del personal acamedimo de la UASLP debe presentar
GUSTAVO IVAN ROBLEDO GUILLEN para impartir cada una de sus materias en la
facultad de derecho” (sic).

SEGUNDO. Respuesta. El 09 nueve de julio de 2018 dos mil dieciocho,
el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
respondié al particular en los términos siguientes:

“En atencion a su solicitud realizada a través de la plataforma Nacional de
Transparencia en fecha 23 de junio de 2018 a las 14:14 horas, la cual tuvo recepcién
en la Direccion de Enlace, Transparencia y Acceso a la Informacion de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi en fecha 25 de junio de 2018, se envia a manera de
notificacion en archivo adjunto, en formato PDF, el acuerdo de fecha 09 de julio del
2018, correspondiente al expediente interno 788-TA15.1-177-2018, de folio PNT
00460618, con el cual se otorga respuesta a su solicitud de informacion. UNIDAD DE
ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACION DE LA UASLP Alvaro Obregén # 64
Col. Centro CP 7800 - enlace@uaslp.mx” (sic).

El archivo adjunto contiene la informacién siguiente:


mailto:enlace@uaslp.mx
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A Za el

Universidad Autonoma San Luis Potosi, San Luis Potosi a 09 nueve de julio de 2018 dos mil
a dieciocho.- Téngase por recibida por la Direccion de Enlace, Transparencia y
Acceso a la Informacion de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi,
solicitud de informacion realizada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia con folio 00460618; a nombre del C. Ricardo Barbosa Valerio;
de fecha 23 veintitrés de junio de 2018 dos mil dieciocho a las 14:14 horas con
recepcién de fecha 25 veinticinco de junio de 2018 dos mil dieciocho., misma
que fue radicada con el nimero de control interno 788/TA15.1/177-2018.

Visto el contenido de la peticion de cuenta se le comunica que respecto de lo
solicitado, una vez realizada una revision de las convocatorias publicadas por
la Facultad de Derecho "Abogado Ponciano Arriaga Leija”", para la asignacion
de materias vacantes, no existe peticion por escrito de quien se solicita
informacion.

Informacién que se remite, por parte de la Facultad de Derecho “Abogado
Ponciano Arriaga Leija” de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, una
vez realizadas las gestiones necesarias ante esta instancia.

Lo anterior se informa, por parte de la Direccion de Enlace, Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica de la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi, toda vez que de conformidad con el Art. 143 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, es la instancia
responsable de garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que

& toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la informacién.
b Por lo que, con fundamento en el articulo 153 de la Ley de la materia en el
el ey Estado, la Unidad de Enlace, realizado el andlisis de lo solicitado, determino

que la informacion solicitada pudiera estar en posesiéon de la Facultad de

Derecho "Abogado Ponciano Arriaga Lelja" de la Universidad Autonoma de San

7 Luis Potosi.
UASLP
Universidad Autsnoma Una vez realizadas las gestiones necesarias ante la Facultad de Derecho, esta

de San Luls Potosl

dentro de sus facultades y competencia, se ha servido a informar lo anterior en
los términos del articulo 151 de la Ley de Transparencia.

Asi mismo, hecho el andlisis de lo solicitado por parte de esta Unidad, se
advierte que se no desprende la obligacibn normativa de contar con la
informacién, conforme lo sefiala el peticionario.

Conforme lo establecen los articulos 36 fraccién V, 59 y 60 del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Universidad Auténoma
de San Luis Potosi se da respuesta a su solicitud de informacién, agréguese
las constancias al expediente en tramite citado al rubro. Notifiquese.

Asi lo acordé y firma el Lic. Luis Enrique Vera Noyola, Director de la Unidad de
Enlace, Transparencia e Informacion de la Universidad Auténoma de San Luis
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TERCERO. Interposicion del recurso. El 16 dieciséis de julio de 2018
dos mil dieciocho, el solicitante de la informacién interpuso el presente medio de
impugnacion a través de la Plataforma Nacional de Transparencia por estar
inconforme con la respuesta otorgada a su escrito de solicitud de informacién
por lo cual sefialo como inconformidad lo siguiente:

“Nuevamente CEGAIP, solicito su intervencion para que la UASLP me pueda
brindar acceso a la informacion solicitada, solicite un documento que sefiala el contrato
colectivo de trabajo de los académicos de la UASLP y ahora tratan de decir que la
contratacion de GUSTAVO IVAN ROBLEDO GUILLEN no es presupuestada, pero se
le paga con los recursos publicos. Es como decir que compras algo, pero no lo habias
contemplado comprar, osea presupuestar, pues no lo registras aun cuando es con
fondos publicos, solo por que no lo tenias contemplado. Pido por favor que se me haga
entrega de lo pedido y que se tomen las acciones legales contra este importante ente
que es la UASLP para que tomen un rumbo recto de su fransparencia” (sic).

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica. Mediante auto de fecha 17
diecisiete de julio de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comision
de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision por lo que se asigno el
namero RR-596/2018-2 SIGEMI, al aludido recurso y, por razéon de turno, toco
conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sanchez Pérez del Pozo, por lo
gue se le turné dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a su
admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisioén y tramite. El 19 diecinueve de julio de 2018
dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente acordd la admision del recurso de
revision interpuesto por el recurrente, contra actos de la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI, POR CONDUCTO DEL RECTOR, A
TRAVES DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, por
actualizarse la hipotesis establecida en la fraccion 1l del articulo 167 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

Se puso a disposicidén de las partes el expediente para que en un plazo
maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer
pruebas y alegar—.

Por lo tanto, el ponente apercibié al sujeto obligado de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se resolvera Unicamente con base en las documentales que
obran en autos.

SEXTO. Rendicion del informe del sujeto obligado. Con fecha 17
diecisiete de agosto de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisién tuvo por recibido
el oficio sin nimero signado por el Director de la Unidad de Transparencia de la
Universidad Autbnoma de San Luis Potosi a través del cual sefalé lo siguiente:

“...)

En la respuesta emitida en el presente asunto, en ningln momento se le informo al
solicitante cuestiones relacionadas con los argumentos de inconformidad presentadas
en el presente recurso, es decir, cuestiones presupuestadas, lo que puede
corroborarse con la respuesta emitida.

Por lo que se actualiza la hipotesis establecida en el articulo 179 fraccion VIl de la Ley
de la materia, referente a que el recurrente amplia su solicitud de informacién respecto
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de nuevos contenidos, los cuales no fueron motivo de la solicitud y por lo tanto no
pueden ser tomados en cuenta como argumentos validos de inconformidad.

SEGUNDO: En conformidad al articulo 153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado:

a) Se estableci6 un criterio de busqueda en al &rea susceptible de generarla o
poseerla, siendo esta la Facultad de Derecho por ser el area respecto de la cual se
solicita la informacion.

b)La facultad de Derecho emiti6 respuesta, en la cual manifest6 que no existe el
documento referente a la peticion por escrito del Lic. Gustavo Ivan Robledo Guillen
solicitado.

TERCERO: En atencion a las gestiones realizadas, se aprecia que no se cuenta con
un documento en la forma especifica solicitada, documento que no se presume que
exista, conforme a los siguientes fundamentos y consideraciones:

El articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
establece que se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones otorgadas a los entes obligados.

El solicitante restringe su solicitud a la peticion de Gustavo Ilvan Robledo Guillen
conforme al articulo 90 del Contrato de condiciones gremiales del personal académido
de la UASLP, el cual establece:

(--)

En el presente asunto, no puede presumirse que la informacién debe de existir, en
virtud de que no se desprenderse obligacibn de su generacion conforme a los
ordenamientos juridicos aplicables, y por tanto, no es necesario declarar la inexistencia
en conformidad al articulo 160 de la ley estatal de la materia.

Al respecto, se precisa que:

1. El escrito solicitado aplica exclusivamente para el caso de plazas vacantes.

2. El académico de quien se solicita informacion, no ocupa una plaza vacante.

3. Por lo tanto, no es requisito que el académico haya realizado el escrito solicitado.

El articulo 90 del Contrato de condiciones gremiales del personal académico de la
UASLP, establece que los maestros interesados deberan entregar su peticién por
escrito para cubrir vacantes previsibles o no, pero vacante.

Lo anterior conforme a las consideraciones siguientes:
1. El escrito solicitado, aplicable exclusivamente para el caso de plazas vacantes.

Derivado de la solicitud hecha por el peticionario, pide la peticion por escrito como lo
indica el articulo 90 del contrato de condiciones gremiales del personal académico de
la Universidad que supuestamente debe presentar Gustavo lvan Robledo Guillen para
impartir clases en la Facultad de derecho.

De lo anterior, se desprende una inadecuada interpretacion del peticionario al suponer
gue para ser profesor universitario se requiere necesariamente presentar dicha peticién
o0 participar de un concurso de oposicion.

Sin embargo, el escrito solicitado deriva exclusivamente de las plazas, es decir,
aquellas que derivan de una consideracion presupuestal y cuya actividad deberd ser
permanente para la institucion, quedando excluidas las que realizan los profesores de
forma eventual, transitoria y sin generar antigiiedad,
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Sirven de apoyo los articulos 6° y 7° del Reglamento del Personal Académico de la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi que a la letra dicen:

(..

Adicional a lo anterior, el articulo 89 del Contrato Colectivo de las Condiciones
Gremiales del Personal Académico, sefiala que el concurso de oposicion (del cual
deriva el escrito solicitado) aplica pata el caso de plazas y siempre y cuando éstas se
encuentran vacantes, precisando que no se contemplan como vacantes las
separaciones provisionales del personal.

(..

Asi mismo, se obliga a entregar nombramientos definitivos en un plazo no mayor de
sesenta dias a partir de la firma del presente Contrato, a los académicos de las
entidades académicas en donde no opere la catedra por oposicién, que hayan venido
laborando durante los Ultimos dos afios 0 mas en plazas vacantes presupuestadas.

Después de cada periodo de asignacion de plazas definitivas, la Universidad, se obliga
a entregar mensualmente a la Union de Asociaciones, una relacion de las plazas
otorgadas.

2. El académico de quien se solicita informacion no ocupa una plaza vacante.

Se anexa los contratos de las materias que imparte el catedratico de quien se solicita la
informacion, con la finalidad de que pueda dar cuenta de que en ningln caso se trata
de materias derivadas de plazas vacantes presupuestadas y con los cuales se acredita
las facultades ejercidas para su contratacion.

3. Por lo tanto, no es requisito que el académico deba entregar su peticién por
escrito, por no cubrir una vacante.

Como ha quedado acreditado en los puntos 1 y 2 anteriormente sefialados, se ha
acreditados que el hecho de que un profesor imparta alguna clase, no es requisito
indispensable (sine qua non) que deba hacerlo sélo en materias de plazas
presupuestadas y que tengan el caracter de vacantes en forma permanente, en virtud
de que como ya quedd acreditado anteriormente, existen formas de contrataciones de
caracter eventual y transitorio en donde no aplica el entregar la peticidn por escrito, por
no tratarse de cubrir una vacante.

En este orden de ideas, las materias que imparte el académico de quien se solicita
informacioén, no tiene el caracter de derivar de una plaza vacante presupuestada en
donde aplique el articulo 90 del Contrato de condiciones gremiales del personal
académico.

Derivado de lo anterior, el solicitante fue preciso en sefialar que pedia la informacién
de la peticion por escrito que como lo indica el indicativo 90 del contrato de condiciones
gremiales del personal académico, por lo que, si las materias que imparte no tiene la
caracteristica de ser materiales que derivan de plazas que quedan vacantes de forma
definitiva, no puede arribarse a la conclusion de suponer que el académico referido
debi6é haber presentado es escrito solicitado, y mucho menos suponer que haya sido
ganador de algun concursos, en virtud de que por su condicién, como ha quedado
demostrados, los concursos no se celebra para el caso de académicos que laboran en
forma eventual y transitoria.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 59, 60, 61 segundo parrafo y 151 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, referente a que
los entes obligados se encuentran Unicamente obligados a entregar la informacion
localizada en sus archivos, se acompafia al presente los contratos de la persona
seflalada en la solicitud con la Facultad de Derecho, los cuales respaldan la
contratacion del docente del cual se solicita informacion para impartir clases en la
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Facultad de Derecho, en la forma y estado en que se encuentra y donde se desprende
que por obra y tiempo determinado, es decir, eventual y temporal.” (sic).

Por lo que toca al inconforme, éste no hizo uso de su derecho contenido
en el articulo 174, fraccion Ill de la Ley de Transparencia del Estado. Asimismo,
en el contexto del mismo proveido esta Comision ordend declarar cerrar el
periodo de instruccion y se procedido a elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente.

Con fecha 12 doce de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, esta
Comision decretd la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de
revision. Asimismo, en el contexto del mismo proveido se ordendé remitir de
nueva cuenta el presente asunto para efectos de elaborar el proyecto de
resolucién correspondiente y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica es competente para conocer del presente asunto, de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer pérrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccion |, y 175 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision es procedente en
términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos
los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformo en
contra de la respuesta a su solicitud de informacién por parte del sujeto
obligado.

TECERO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

Con fecha 23 veintitrés de junio de 2018 dos mil dieciocho, el ahora
recurrente presenté su escrito de solicitud de informacién publica ante el sujeto
obligado. Sin embargo se toma como interpuesta el 25 del mismo mes y afio
toda vez que la misma fue presentada fuera del horario establecido en el
sistema, esto es, en dia inhabil al ser sabado, ello de conformidad con el
acuerdo S.0. CEGAIP-208/2017 emitido por el Pleno de esta Comision.

Por lo tanto, el plazo de los diez dias comenzé el dia 26 veintiséis de
junio de 2018 dos mil dieciocho y vencio el 09 nueve de julio del mismo afio; sin
contar los dias 30 junio y 01, 02, 07 y 08 de julio por ser inhabiles de
conformidad con el numeral 15 del Cddigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi aplicado de manera supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de conformidad
con el articulo 1°.
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Asi, el plazo de los quince dias habiles para interponer el recurso de
revision transcurrio del dia 10 diez de julio al 13 trece de agosto; sin contar los
dias 14, 15, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de julio y del 01 al 05 de
agosto por ser inhabiles de conformidad con el numeral 15 del Codigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi aplicado de manera supletoria
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
conformidad con el articulo 1° y por esta Comisién gozar del primer periodo
vacacional. En virtud de lo anterior, si el 16 dieciséis de julio de 2018 dos mil
dieciocho, el hoy recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante
esta Comision de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.

CUARTO. Caso Concreto. El 25 veinticinco de junio de 2018 dos mil
dieciocho, el hoy recurrente a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia solicitd la peticion presentada por escrito del docente Gustavo
Ivan Robledo Guillen para impartir cada una de sus materia que contempla el
numeral 90 del Contrato de condiciones gremiales del personal académico de la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi.

Por su parte, el 09 nueve de julio de 2018 dos mil dieciocho, el Director
de la Unidad de Enlace, Transparencia e Informacion de la Universidad
Autonoma de San Luis Potosi a través de acuerdo recaido en el expediente
interno 788-TA15.1/177-2018, derivado del folio 00460618, otorgd respuesta a
la referida solicitud, en los siguientes términos:

“Se le comunica que respecto de lo solicitado, una vez realizada una revision de
las convocatorias publicadas por la Facultad de Derecho “Abogado Ponciano Arriaga
Leija”, para la asignacion de materias vacantes, no existe peticion por escrito de quien
solicita informacioén” (sic). Asimismo, a través de su escrito de manifestaciones
que rindi6é ante esta Comision, el sujeto obligado reiterd su respuesta original.

En ese sentido, derivado de las constancias que obran en el expediente
formado con motivo del presente recurso de revision, se advierte que el hoy
recurrente requiri6 a la Universidad Autébnoma de San Luis Potosi un
documento en especificd que de conformidad con el numeral 90 del Contrato de
condiciones gremiales del personal académico de la Universidad Auténoma de
San Luis Potosi debe poseer, encontrandose que del resultado de la gestion de
informacion ante la unidad administrativa que debe contar con el documento
peticionado de conformidad con sus obligaciones y atribuciones. Por lo que
sefial6 que la informacion solicitada es inexistente toda vez que no existe
peticion por escrito del docente de quien solicita informacion.

Con base en lo anterior, a través de su escrito de informe el sujeto
obligado sefialo que no debe presumir la existencia de la informacion en virtud
de que no se desprende obligacion de generar conforme al Contrato de
condiciones gremiales del personal académico de la Universidad Autonoma de
San Luis Potosi en virtud de que el numeral 90 del citado ordenamiento juridico
precisa que:

1. El escrito solicitado aplica exclusivamente para el caso de plazas
vacantes.

2. El académico de quien se solicita informacion, no ocupa una plaza
vacante.
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3. Por lo tanto, no es requisito que el académico haya realizado el escrito
solicitado.

Asimismo, sefialo que el escrito solicitado deriva exclusivamente de las
plazas, es decir, aquellas que derivan de una consideracion presupuestal y
cuya actividad debera ser permanente para la institucion, quedando excluida las
que realizan los profesores de forma eventual, transitoria y sin generar
antigiiedad, lo anterior, de conformidad con los numerales 6 y 7 del Reglamento
del Personal Académico de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi.

Adicional, el numeral 89 del Contrato de condiciones gremiales del
personal académico de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi, sefiala
qgue el concurso de oposicion aplica para el caso de plazas y siempre y cuando
éstas se encuentran vacantes, precisando que no contemplan como vacantes
las separaciones provisionales del personal. En ese tenor destaca que el
académico de quien solicita informacion no ocupa una plaza de vacante.

Con base en lo anterior, considerando que el sujeto obligado manifesto
qgue el académico de quien se solicita informacién no ocupa una plaza vacante
por lo que bajo el principio de buena fe previsto en el articulo 175 del Codigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, de acuerdo con el cual, resulta que la
autoridad realiza sus funciones actuando en base a dicho principio. El articulo
invocado es del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 175. La actuacién administrativa en el procedimiento se
desarrollara con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad,
publicidad, audiencia, igualdad y buena fe. Las manifestaciones, informes o
declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad competente, se presumiran
ciertas salvo prueba en contrario, quedando sujetas al control y verificacién de la
autoridad. S i los informes o declaraciones proporcionados p o r el particular resultan
falsos, se aplicaran las san c ion es administrativas correspondientes, s in perjuicio de
la responsabilidad penal que por tal motivo pudiera resultar.”

En consecuencia, se determina que la informacion de cuya negativa se
agravia el recurrente no pudo ser generada por el Sujeto Obligado, por lo que
no es susceptible de ser proporcionada por el mismo, siendo en consecuencia
inexistente. Lo anterior se corrobora con el siguiente criterio emitido por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién ahora Inai que a la letra sefala:

"No serad necesario que el Comité de Informacién declare formalmente la
inexistencia, cuando del analisis a la normatividad aplicable no se desprenda
obligacion alguna de contar con la informacién solicitada ni se advierta algun
otro elemento de conviccién que apunte a su existencia. La Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y su Reglamento
prevén un procedimiento a seguir para declarar formalmente la inexistencia por parte
de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal. Este implica,
entre otras cosas, que los Comités de Informacion confirmen la inexistencia
manifestada por las unidades administrativas competentes que hubiesen realizado la
busqueda de la informacién que se solicitd. No obstante lo anterior, existen situaciones
en las que, por una parte al analizar la normatividad aplicable a la materia de la
solicitud, no se advierte obligacion alguna por parte de las dependencias y entidades
de contar con la informacion y, por otra, no se tienen suficientes elementos de
conviccion que permitan suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no
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es necesario que el Comité de Informacién declare formalmente la inexistencia de los
documentos requeridos.”

Ahora bien, si bien es cierto el sujeto obligado no tiene la obligacién de
declarar la inexistencia de la informacién aqui solicitada, ello no es justificacion
suficiente para dejar de sefalar al recurrente en la respuesta recurrida el motivo
por el cual no se le proporciond la informacion requerida, que fue lo que ocurrié
en el presente caso dejandosele al solicitante, de tal modo, en un estado de
incertidumbre e incurriendo el sujeto obligado en una vulneracién al derecho
fundamental de acceso a la Informacion Publica, al no atender el asunto de
fondo emitiendo una respuesta que carece de la debida fundamentacion y
motivacion, ya que no se establecié de manera puntual el fundamento legal por
el cual se emite ésta y asi tampoco se establecieron los preceptos normativos
gue se sustenta su respuesta. Sirve para reforzar lo anterior la tesis de
jurisprudencia 1.30.C. J/47, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, misma que dispone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacién y motivacion es una violacion formal diversa a la
indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién, que es una violacion material o de
fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el
estudio de aquella omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista
en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
entrafa la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida
su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el
amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos,
pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un
fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o
sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto
sera para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion
antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los
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que formuld previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en
que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un
caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir,
una violacion formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion
del andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo”.

Conforme al articulo 7°, segundo parrafo, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, resulta patente hacer mencion de
lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”): “(...) el Estado no puede
ampararse en la falta de prueba de la existencia de los documentos solicitados
sino que, por el contrario, debe fundamentar la negativa a proveerlos,
demostrando que ha adoptado todas las medidas a su alcance para comprobar
que, efectivamente, la informacién solicitada no existia. Resulta esencial que,
para garantizar el derecho a la informacion, los poderes publicos actien de
buena fe y realicen diligentemente las acciones necesarias para asegurar la
efectividad de ese derecho (...). La falta de prueba sobre la existencia de cierta
informacion, sin haber indicado, al menos, cuales fueron las diligencias que
realiz6 para confirmar o no su existencia, posibilita la actuacion discrecional y
arbitraria del Estado de facilitar o no determinada informacion, generando con
ello inseguridad juridica respecto al ejercicio de ese derecho (...)Y”

4.1. Efectos de esta resolucion.

En conclusion, esta Comisién, con fundamento en el numeral 175
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, Modifica la respuesta emitida por la
autoridad, a efecto de que:

- Emita una nueva respuesta suficientemente fundada y motivada, en la
cual se manifieste las causas por las cuales no se atiende plenamente las
pretensiones que hizo valer en su solicitud.

4.2. Plazo para el cumplimento de esta resolucion.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, este 6rgano colegiado le concede al
ente obligado el plazo de cinco dias para la entrega de la informacién,
plazo que esta Comisién de Transparencia considera que es suficiente para la
entrega de la informacion por parte del ente obligado.

4.3. Informe sobre el cumplimento a la resolucion.

De conformidad con el articulo 177, segundo parrafo, el ente obligado
debera de informar a esta Comisién de Transparencia el cumplimento a la
presente resolucion en un plazo que no debera de exceder de tres dias
siguientes a los cinco dias que tiene para la entrega de la informacién en

! http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 219 esp.pdf, paginas 96 y 97 de la sentencia

emitida por la Corte interamericana de Derechos Humanos el veinticuatro de noviembre de dos mil diez,
en el caso GOMES LUND Y OTROS (“GUERRILHA DO ARAGUAIA”) VS. BRASIL
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donde justificara con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui
ordenado.

4.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucién.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolucion,
podra ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el
articulo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este 6rgano colegiado
debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la
informacion publica.

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Se Modifica la respuesta del sujeto obligado por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolucion.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica, integrada por los Comisionados
Mariajosé Gonzalez Zarzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina
Sanchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la ultima de los
nombrados, quienes en unién de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,
Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO COMISIONADA PRESIDENTE
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE LIC. PAULINA SANCHEZ PEREZ
TORRES DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO

MARIAJOSE GONZALEZ ZARZOSA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA



