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Exp. 642/2018-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 642/2018

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: ***** ***** *****

	DEMANDADAS: SUBDIRECCIÓN DE CONTROL DE PADRONES Y VIGILANCIA DE OBLIGACIONES ISERTP Y HOSPEDAJE, DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS, DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y TITULAR DE DICHA SECRETARÍA.



	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.


San Luis Potosí, S. L. P., cinco de noviembre de dos mil dieciocho. 

V I S T O S,  para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 642/2018, promovido por el C. ***** ***** *****, quien señaló como autoridades demandadas a la Subdirección de Control de Padrones y Vigilancia de Obligaciones ISERTP y Hospedaje, de la Dirección General de Ingresos, de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado y al Titular de dicha Secretaría.
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el día veinte de julio de dos mil dieciocho, el C. ***** ***** *****, promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo, en contra de la Subdirección de Control de Padrones y Vigilancia de Obligaciones ISERTP y Hospedaje, de la Dirección General de Ingresos, de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado y del Titular de dicha Secretaría, señalando como acto impugnado el siguiente:
 “La ejecución de la resolución contenida bajo el crédito fiscal número *****”  

II.- Por auto de seis de agosto de dos mil dieciocho, se admitió a trámite la demanda en contra de las autoridades señaladas por el demandante, y se ordenó correr el traslado correspondiente, para que contestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran y exhibieran las pruebas que estimaran pertinentes, dentro del plazo legal al efecto previsto.
III.- Por auto de veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, se tuvo por contestada la demanda por parte de las autoridades demandadas, representadas por el Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, y por ofrecidas y admitidas las pruebas ofrecidas por las mismas en el capítulo correspondiente del oficio de contestación de demanda, asimismo se otorgó al actor el plazo de diez días para que ampliara la demanda.
IV.- Por auto de diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, se tuvo por ampliada la demanda, ordenándose correr el traslado respectivo a las autoridades demandadas para que dentro del término de diez días contestaran la citada ampliación, manifestaran, ofrecieran y exhibieran las pruebas que estimaran convenientes y expresaran los hechos con los que se encontraran relacionados, apercibidas que de no hacerlo, de oficio se declararía la preclusión del derecho correspondiente y se tendría por contestada la ampliación de la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Así también, se tuvo por ofrecida la prueba del actor a que se refirió en su escrito de ampliación de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la admisión a la contestación de la citada ampliación.

V.- Mediante proveído de ocho de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo por contestada la ampliación de demanda por parte de las autoridades demandadas, por lo que, con copia simple de la citada contestación se ordenó correr traslado a la parte actora para los efectos a que se refiere el artículo 100 del Código Procesal Administrativo para el Estado y manifestara lo que a su derecho conviniera.

Asimismo, se admitió como prueba de la parte actora la señalada en el escrito de ampliación de demanda, y a las autoridades demandadas la instrumental de actuaciones y la presuncional lógica, legal y humana.

Finalmente se fijaron las diez horas del veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del citado Código.
VI.- En la fecha y hora señaladas, se llevó a cabo la audiencia final, sin la asistencia de las partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos dio lectura al escrito de demanda y de ampliación, así como a los de su contestación respectiva e hizo relación de las constancias de autos, señalando las pruebas ofrecidas por las partes. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza y se hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar. En período de alegatos, se certificó que no se formularon estos por ninguna de las partes; se dio por terminada la audiencia y finalmente se citó para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I y III, y 9º fracción III, 24, y 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; segundo párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y autoridades de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.
El interés jurídico del actor del presente juicio se acredita con la documental en donde consta el acto impugnado, consistente en la resolución determinante del crédito fiscal número 16738, emitida por el Titular de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, la cual obra en las fojas 34 y 35 del expediente en que se actúa, y que se encuentra dirigida al hoy actor el C. ***** ***** *****.
Por su parte, las autoridades demandadas comparecieron a dar contestación a la demanda por conducto del C. ***** ***** *****, en su carácter de Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, quien para acreditar la calidad del cargo, en términos de lo previsto en el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibió copia certificada del nombramiento expedido a su favor por el Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado, el cual obra a foja 26 del expediente en que se actúa.

Las documentales de referencia adquieren valor probatorio  pleno, en virtud de que constituyen documentos públicos, de conformidad con lo establecido en el artículo 72, fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

TERCERO.- La litis planteada en el presente juicio contencioso administrativo consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución determinante del crédito fiscal *****, de dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, emitida por el Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, mediante la cual se impusieron al hoy actor cinco multas por la cantidad total de $***** (***** ***** *****), por haber presentado extemporáneamente la declaración y formulario de pago relativos al Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneración al Trabajo Personal, de los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos de dos mil doce, requeridas a través del requerimiento número ***** ***** *****.
CUARTO.- Por ser una cuestión de orden público, se procede a analizar conjuntamente la causal de improcedencia y sobreseimiento invocada por las autoridades demandadas en el oficio de contestación de demanda; y los argumentos planteados por el hoy actor en su escrito de ampliación de demanda, en los que medularmente expone que resulta ilegal la notificación de la resolución impugnada.

La autoridad demandada en el oficio de contestación a la demanda, como causal de improcedencia y sobreseimiento arguye que se actualizan las hipótesis previstas en los artículos 228, fracción VI, y 229, fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por lo que debe sobreseerse el presente juicio, toda vez que la resolución determinante del crédito fiscal fue impugnada de manera extemporánea.

El Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado al contestar la demanda en representación de las autoridades demandadas, exhibió la resolución determinante del crédito con número 16738 y de sus respectivas constancias de notificación, por lo que la parte actora al ampliar la demanda controvirtió las referidas constancias de notificación manifestando lo siguiente:

Que las constancias de notificación de la resolución impugnada consistentes en el acta de notificación de veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete y su citatorio previo resultan ilegales, toda vez que la autoridad demandada no cumplió con lo establecido en los numerales 72 y 73 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, en virtud de que no fue notificada conforme lo disponen dichos artículos, ya que no cumplen, con las condiciones necesarias para otorgar certeza al contribuyente de que efectivamente se actuó en el domicilio del demandante y con la persona idónea.

Señala además, que en el acta de notificación de veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, no quedo debidamente acreditado con prueba documental alguna que el C. ***** ***** *****, labore con el ahora demandante, ni mucho menos que se desempeñara como empleado o que fuera persona autorizada para recibir notificaciones, ya que en ningún momento acreditó tal extremo, pues únicamente fue su dicho, sin que ante el notificador quedara debidamente acreditado, manifestando bajo protesta de decir verdad que la persona que recibió los documentos no presta sus servicios personales a su favor, situación que deriva en una franca violación a los artículos antes referidos.
Continua señalando que del acta de notificación se desprende que el notificador entendió la diligencia de notificación del crédito fiscal 16738, con un tercero, en virtud de que el contribuyente no se encontraba presente en ese momento en el domicilio, sin embargo, dicha circunstanciación resulta insuficiente para cumplir a cabalidad lo establecido en los artículos 72 y 73 del mencionado Código Fiscal, pues el notificador omitió precisar el motivo, causa o razón, por la cual el contribuyente no se encontraba en ese momento, es decir, si el mismo se encontraba fuera de la oficina o se encontraba en una reunión o había salido de la ciudad por cuestiones personales o de trabajo, o simplemente se encontraba muy ocupado para atender las diligencias, requisito que resulta imprescindible para considerar que las diligencias de notificación se realizaron conforme a derecho, puesto que la mera expresión “no se encuentra”, resulta insuficiente, debido a que no genera certidumbre alguna respecto de los motivos o causas que orillaron al notificador a entender la diligencia de notificación con un tercero.
Agrega el hoy actor que, la obligación de circunstanciar la diligencia de notificación en cuanto al requerimiento de la presencia del contribuyente o de su representante legal, no se satisface al momento en que el notificador asienta en el acta respectiva que preguntó por el contribuyente a la persona que atiende la diligencia, pues el notificador debió asentar que, el que atendió la diligencia manifestó expresamente que el contribuyente no se encuentra, situación que no ocurrió en la especie, en virtud de que del análisis que se efectúe al acta de notificación se desprenderá que no se advierte tal precisión, por lo que debe concluirse que la constancia de notificación no cumple con los requisitos de circunstanciación, respecto de la ausencia del contribuyente, y para corroborar su dicho, el actor transcribió parcialmente en su escrito de ampliación el acta de notificación de veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete.
Este Juzgador, considera que los argumentos expuestos por el demandante son infundados y en consecuencia fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento aducida por la autoridad demandada, en atención a las siguientes consideraciones:

Los artículos 228, fracción VI y 229, fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establecen lo siguiente:

“ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

(…)

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala este Libro…”
“ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:

(…)

II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior…” 
De los artículos antes transcritos, se advierte, entre otras cosas, que el juicio contencioso administrativo resulta improcedente en contra de actos respecto de los cuales no se promovió el juicio ante el Tribunal, dentro del plazo previsto en el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por lo que, de actualizarse dicha causal de improcedencia resultara conducente sobreseer el juicio contencioso administrativo.
Ahora bien, el artículo 24, fracción I, inciso a), del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, dispone:
“ARTÍCULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será: 
I. De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes: 
a) Al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación de la resolución o acto que se combata, inclusive cuando se controvierta simultáneamente como primer acto de aplicación una regla administrativa de carácter general…”
Del texto antes transcrito se desprende que el plazo para presentar la demanda ante este Tribunal será de treinta días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación de la resolución o acto que se combata, surtimiento que deberá computarse conforme a la ley del acto.
Los artículos 72 y 73 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, vigentes al momento de la notificación de la resolución   impugnada establecían lo siguiente:
“ARTICULO 72.- Los actos administrativos, para el surtimiento de sus efectos deben ser notificados en alguna de las formas que establece este Código. Las formas legales de notificación son:

I. Personales, o mediante correo certificado con acuse de recibo: Tratándose de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos, determinación de créditos fiscales y, todo acto susceptible de ser impugnado;

II. Por correo ordinario o electrónico y vía telefax: Tratándose de actos que no infieran molestia a los particulares;

III. Por estrados: Cuando se trate de convocatorias o avisos generales;

IV. Por edictos: Cuando la persona a quien se pretende notificar haya abandonado su domicilio sin dar a aviso y se desconozca su paradero, cuando su domicilio se encuentre fuera del territorio nacional, cuando el interesado hubiere fallecido y se desconozca al representante de la sucesión; y, cuando el interesado se oponga u obstaculice el ejercicio de las facultades de las autoridades, y

V. Por instructivo: En los casos en que el contribuyente, su representante o la persona con quien se entienda la diligencia se nieguen a recibir la notificación.”

“ARTICULO 73.- Las notificaciones personales se harán siguiendo las siguientes reglas:

I. El notificador acudirá al domicilio señalado para llevar a efecto la notificación y solicitará la presencia del interesado o de su representante legal. Si la diligencia la atiende alguno de ellos, la notificación se practicará levantando el acta correspondiente;

II. En el caso de que no se encuentre al interesado o a su representante, se dejará citatorio con la persona que se encuentre en el domicilio o con un vecino para que aquél lo espere a una hora fija del día hábil siguiente, anotando en el citatorio el día y la hora en que se dejó, el nombre y firma, cargo de la persona que lo recibió y el nombre y la firma del notificado;

III. El día y hora señalada en el citatorio, acudirá nuevamente el notificador y solicitará la presencia del contribuyente o de su representante legal, asentando en el acta respectiva esta circunstancia. Si la diligencia la atiende alguno de ellos, la notificación se llevará a cabo. En caso contrario, de igual manera se hará la notificación con la persona que se encuentre en el domicilio, levantando en cualquier caso el acta correspondiente circunstanciando los hechos;

IV. Si el interesado, su representante o la persona con quien se entienda la diligencia se niegan a firmar el acta, el notificador asentará este hecho, en presencia de dos testigos, nombrados por el interesado o, en su defecto por el notificador, indicando el nombre y domicilio de éstos, sin que ello invalide la notificación. En este caso, se hará la notificación por instructivo, en términos del artículo 77 de este Código;

V. Si el interesado, su representante o la persona con quien se entienda la diligencia, además se niegan a recibir la notificación, ésta se hará por medio de instructivo;

VI. En el caso de las notificaciones personales, surtirán efectos al día hábil siguiente a aquel en que se practiquen, a menos que antes el interesado reconozca expresamente conocer el acto administrativo, y

VII. Una notificación personal, aun cuando no se realice en el domicilio señalado para la notificación, o no habiendo precedido citatorio, será válida bastando la firma del interesado en el acta respectiva.”
De los preceptos legales anteriormente transcritos, se desprende que para que surtan efectos los actos administrativos emitidos con base en el citado Código, los mismos deberán ser notificados mediante alguna de las formas establecidas en el citado ordenamiento, como lo es, de manera personal o mediante correo certificado con acuse de recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos, determinación de créditos fiscales y, todo acto susceptible de ser impugnado.
Por su parte, el último de los artículos transcritos dispone las reglas que han de seguirse para llevar a cabo las notificaciones personales, siendo que el notificador acudirá al domicilio señalado para llevar a cabo la notificación y solicitará la presencia del interesado o de su representante legal, y en el caso de no encontrarse al contribuyente o a su representante legal para recibir la notificación relativa, se deberá dejar un citatorio con la persona que se encuentre en el domicilio o con un vecino para que aquél espere al notificador a una hora fija del día hábil siguiente, anotando en el citatorio el día y la hora en que se dejó, el nombre y firma, cargo de la persona que lo recibió y el nombre y la firma del notificado. El día y hora señalada en el citatorio, acudirá nuevamente el notificador y solicitará la presencia del contribuyente o de su representante legal, asentando en el acta respectiva esta circunstancia. Si la diligencia la atiende alguno de ellos, la notificación se llevará a cabo. En caso contrario, de igual manera se hará la notificación con la persona que se encuentre en el domicilio, levantando en cualquier caso el acta correspondiente circunstanciando los hechos.
Ahora bien, en el expediente en que se actúa, obran agregados en copia certificada por haber sido exhibidos por el Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, en representación de las autoridades demandadas, la constancia de notificación y citatorio relativos a la resolución determinante del crédito fiscal 16738, las cuales se reproducen a continuación:

“IMÁGENES DIGITALIZADAS”
Del contenido de las constancias de notificación antes reproducidas, este Juzgador pudo advertir que el notificador a efecto de notificar el crédito impugnado, se constituyó en el domicilio del hoy actor ubicado en ***** ***** *****, el día 27 de noviembre de 2017, a las 10:20 horas, del cual se cercioró de que fuera el indicado en el acto impugnado por encontrarse señalado en la nomenclatura oficial que identifica el lugar físico y por el dicho de la persona con quien entendió la diligencia de nombre ***** ***** *****, quien se identificó con credencial para votar y manifestó tener una relación laboral con el destinatario de la diligencia en su calidad de auxiliar, de quien el notificador asentó que se encontraba en el interior del inmueble realizando labores de oficina; persona a quien procedió a requerir la presencia del contribuyente o del representante legal de la persona buscada, misma que informó que el contribuyente no se encontraba en ese momento en el domicilio, en virtud de que “se encuentra laborando fuera del domicilio” y al no encontrarse este último se le dejó citatorio con la referida persona para que dicho contribuyente esperara al notificador el día veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, a las 10:00 horas, para notificarle la resolución determinante del crédito *****, persona que además firmó de recibido al momento de concluir la diligencia, esto es, a las 10:30 horas del día señalado.
Posteriormente, el día 28 de noviembre de 2017, a las 10:00 horas, el personal notificador se volvió a constituir en el domicilio del hoy actor ubicado en ***** ***** *****, señalado en el documento a notificar, del cual se cercioró por la nomenclatura oficial que identifica el lugar físico y por así habérselo confirmado la persona con quien entendió la diligencia de nombre ***** ***** *****, a quien procedió a requerir la presencia del contribuyente o representante legal del hoy actor, a lo que aquel respondió que no se encontraba en ese momento en el domicilio, por lo que procedió a circunstanciar la notificación realizada con persona distinta al contribuyente con citatorio previo, esto es, con el tercero que atendió la diligencia antes señalada, en la que hizo constar de nueva cuenta el nombre de la persona que atendió la diligencia quien se identificó con credencial para votar y manifestó tener una relación laboral con el destinatario en su calidad de auxiliar, circunstanciando el notificador que éste se encontraba en el interior del inmueble realizando labores de oficina, persona que además informó expresamente en respuesta al requerimiento de la presencia del contribuyente que no se encontraba en ese momento en el domicilio no obstante haberle dejado citatorio en virtud de que “se encuentra laborando fuera del domicilio”, procediendo a notificarle la referida resolución determinante del crédito número *****.
Del análisis realizado a las constancias de notificación de la resolución impugnada determinante del crédito *****, este Juzgador estima que es infundado el argumento del demandante en el sentido de que en la realización de dichas diligencias no se observaron los requisitos establecidos en los artículos 72 y 73 del Código Fiscal del Estado; pues de las constancias antes reproducidas se pudo advertir lo siguiente:

· Que el notificador se constituyó en el domicilio del contribuyente;

· La forma en que se cercioró de que efectivamente era el domicilio del contribuyente.

· Se precisó la persona con quien se entendió la diligencia y el carácter que ésta tenía;

· Que requirió la presencia del representante legal y que la persona con quien se entendió la diligencia le manifestó que no se encontraba.

Se concluye lo anterior, ya que del análisis a las constancias de notificación de la resolución impugnada antes referidas, se desprende que en las mismas, sí se señaló que el notificador se constituyó en el domicilio de la hoy actora ubicado ***** ***** *****, además precisó que se cercioró que se encontraba en el domicilio correcto, al circunstanciar que así lo advirtió por la nomenclatura oficial que se encuentra en dicha calle, así como por el dicho de la persona con quien entendió las diligencias.

Por lo que, a criterio de esta Sala, lo asentado por el personal notificador en las constancias de notificación, corrobora que el domicilio en el que se constituyó, efectivamente era el del actor, cuestión que es suficiente para acreditar que en dichas diligencias, se circunstanció debidamente la forma en que el notificador verificó que se encontraba en el domicilio del contribuyente buscado.

Resulta aplicable al caso la jurisprudencia 2a./J. 158/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, agosto de 2007, página 563, cuyo rubro señala lo siguiente: “NOTIFICACIÓN FISCAL DE CARÁCTER PERSONAL. LA RAZÓN CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCIÓN DE QUE SE PRACTICÓ EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN).”
Así también, respecto de los argumentos del demandante en los que señala que la notificación no se entendió con persona legalmente autorizada para tal efecto; este Juzgador estima que los mismos son infundados, pues al momento de realizar la notificación del acto combatido, el notificador circunstanció en las actas respectivas que entendió la diligencia con diverso tercero respecto del cual precisó el carácter con el que se ostentó y cuál era la relación que dicha persona guardaba con el hoy actor, señalando que tenía una relación laboral por ser su “auxiliar”, razón por la cual se encontraba en el domicilio, además de que sí se identificó ante el notificador, lo cual resultaba suficiente a fin de considerar que la diligencia había sido entendida con persona que sí daría noticia al hoy actor de lo acontecido en dicha diligencia.

Lo anterior es así, ya que el propio artículo 73, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, establece que cuando la notificación se efectúe personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejará citatorio en el domicilio, y, si la persona citada o su representante legal no esperaren, se practicará la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino, circunstancias estas que se pueden advertir de las constancias antes reproducidas, lo que da lugar a concluir que las diligencias de notificación entendidas con el tercero son válidas, tan es así que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la contradicción de tesis número 132/2014, precisó que a efecto de circunstanciar el acta de notificación, es necesario que el notificador asiente datos que objetivamente permitan concluir que la diligencia se practicó en el domicilio señalado, que se buscó al contribuyente o su representante y que ante la ausencia de éstos se entendió la diligencia con quien se encontraba en el domicilio.

En este caso, precisó la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, o no señala la razón de por qué está en el lugar o su relación con el interesado (pues no está constreñido a ello), es necesario que el notificador asiente diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practicó en el domicilio, como son las características del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que abrió la puerta o que atiende la oficina porque se encontraba detrás de un escritorio u otros datos diversos que razonablemente conlleven a la certeza de que se actúa en el lugar correcto y con una persona que dará noticia al interesado tanto de la búsqueda como de la fecha y hora en que se practicará la diligencia de notificación respectiva.

Consecuentemente, refiere la Segunda Sala que el acta que se levante debe contener datos que lleven a concluir que el notificador realmente se constituyó en el domicilio, que se cercioró de que es el lugar buscado y que ante la ausencia del interesado entendió la diligencia con quien se encontraba en el lugar, circunstanciando estos hechos en forma objetiva y no en meras apreciaciones subjetivas.

Las precisiones anteriores, dieron lugar a la emisión de la jurisprudencia que resulta estrictamente aplicable al presente caso, cuyo rubro y texto son los siguientes:

Época: Décima Época 

Registro: 2007413 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 85/2014 (10a.) 

Página: 746 

“NOTIFICACIÓN PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De la interpretación del artículo 137 del Código Fiscal de la Federación y en congruencia con el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, contenido en las jurisprudencias 2a./J. 15/2001 (*), 2a./J. 60/2007 (**), 2a./J.101/2007 (***) y 2a./J. 82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta de notificación es necesario que el notificador asiente datos objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practicó en el domicilio señalado; b) se buscó al contribuyente o a su representante; y c) ante la ausencia de éstos se entendió la diligencia con quien se encontraba en el domicilio. En este último caso, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni expresa la razón por la cual está en el lugar o la relación que tiene con el interesado, se requerirá que el notificador asiente diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practicó en el domicilio, como son las características del inmueble; si el tercero se encontraba en el interior, u otros datos diversos que, razonablemente, conlleven la certeza de que se actúa en el lugar correcto y con quien dará noticia al interesado tanto de la búsqueda como de la fecha y hora en que se practicará la diligencia de notificación respectiva. De ahí que no puede obligarse al notificador a recabar los documentos con los que se acredite el vínculo del tercero con el contribuyente pues éste no está constreñido a justificar la razón por la que se encuentra en el lugar o su relación con el interesado ni, por ende, a proporcionar documentación referida con esa circunstancia, bastando entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador asiente los datos indicados, circunstanciando esos hechos en forma objetiva y no en meras apreciaciones subjetivas.”
Contradicción de tesis 132/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del Primer Circuito y Tercero en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 4 de junio de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martínez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis II.3o.A.1 A (10a.), de rubro: "NOTIFICACIÓN PERSONAL PRACTICADA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. CUANDO SE ENTIENDE CON UN TERCERO, EN EL CITATORIO PREVIO Y EN EL ACTA RELATIVA DEBEN ASENTARSE LOS PORMENORES QUE DEN PRECISIÓN Y CLARIDAD RESPECTO AL VÍNCULO QUE UNE A AQUÉL CON EL CONTRIBUYENTE Y ESPECIFICAR LAS RAZONES QUE ASEGUREN QUE NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO POR CIRCUNSTANCIAS ACCIDENTALES, ASÍ COMO SUSTENTAR LA UBICACIÓN DE ÉSTE CON ELEMENTOS OBJETIVOS Y RAZONABLEMENTE IDENTIFICABLES.", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro VI, Tomo 2, marzo de 2012, página 1265, y el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 127/2014.

Tesis de jurisprudencia 85/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dos de julio de dos mil catorce.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 15/2001 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIII, abril de 2001, página 494, con el rubro: "NOTIFICACIÓN FISCAL DE CARÁCTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZÓN CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN)."

(**) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 60/2007 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, mayo de 2007, página 962, con el rubro: "NOTIFICACIÓN PERSONAL. EN LA PRACTICADA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, BASTA QUE EN EL ACTA RELATIVA SE ASIENTE EL NOMBRE DE LA PERSONA CON QUIEN SE ENTENDIÓ LA DILIGENCIA, PARA PRESUMIR QUE FUE LA MISMA QUE INFORMÓ AL NOTIFICADOR SOBRE LA AUSENCIA DEL DESTINATARIO."

(***) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 101/2007 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, junio de 2007, página 286, con el rubro: "NOTIFICACIÓN PERSONAL PRACTICADA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, CÓMO SE CERCIORÓ DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE TERCERO."

(****) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 82/2009 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXX, julio de 2009, página 404, con el rubro: "NOTIFICACIÓN PERSONAL PRACTICADA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACIÓN PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACIÓN, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO." 

Esta tesis se publicó el viernes 12 de septiembre de 2014 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del miércoles 17 de septiembre de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”.

Aunado a lo anterior, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha señalado que para considerar debidamente circunstanciada el acta de notificación respectiva, es necesario que el notificador asiente datos objetivos que permitan concluir que:
· a) la diligencia se practicó en el domicilio señalado; 

· b) se buscó al contribuyente o a su representante; y, 

· c) ante la ausencia de éstos la diligencia se entendió con quien se encontraba en el domicilio. 
Precisando la referida Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que cuando se entienda la diligencia con un tercero, esto es, con quien se encontraba en el domicilio, si el tercero omite proporcionar su nombre, no se identifica, y/o no expresa la razón por la cual está en el lugar o la relación que tiene con el interesado, se requerirá que el notificador asiente datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practicó en el domicilio, como pudiera ser las características del inmueble; si el tercero se encontraba en el interior u otros datos que, razonablemente, acrediten que se actúa en el lugar correcto y con quien dará noticia al interesado tanto de la búsqueda como de la fecha y hora en que se practicará la diligencia de notificación respectiva. 
Asimismo resulta aplicable a contrario sensu la siguiente jurisprudencia:
Época: Décima Época 

Registro: 2010801 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 26, Enero de 2016, Tomo II 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 157/2015 (10a.) 

Página: 1211 

“NOTIFICACIÓN PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, SI ÉSTE OMITE PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA Y/O NO SEÑALA LA RAZÓN POR LA QUE ESTÁ EN EL LUGAR O SU RELACIÓN CON EL INTERESADO [APLICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009 (*)]. De la interpretación del artículo 137 del Código Fiscal de la Federación, en congruencia con el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación contenido en la jurisprudencia aludida, se advierte que para circunstanciar el acta de notificación es necesario que el notificador asiente datos objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practicó en el domicilio señalado; b) se buscó al contribuyente o a su representante; y c) ante la ausencia de éstos la diligencia se entendió con quien se encontraba en el domicilio. En este último caso, si el tercero omite proporcionar su nombre, no se identifica, y/o no expresa la razón por la cual está en el lugar o la relación que tiene con el interesado, se requerirá que el notificador asiente datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practicó en el domicilio, como son las características del inmueble; si el tercero se encontraba en el interior u otros datos que, razonablemente, acrediten que se actúa en el lugar correcto y con quien dará noticia al interesado tanto de la búsqueda como de la fecha y hora en que se practicará la diligencia de notificación respectiva. De ahí que basta la omisión de uno solo de los datos que deba proporcionar el tercero para que el notificador, a efecto de salvaguardar la legalidad de su actuación, esté obligado a asentar de manera circunstanciada los datos indicados.

Contradicción de tesis 234/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Noveno del Primer Circuito y Cuarto del Tercer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 28 de octubre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martínez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis I.9o.A.13 A (10a.), de rubro: "NOTIFICACIÓN PERSONAL PRACTICADA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. PARA CONSIDERAR QUE EL ACTA RELATIVA ENTENDIDA CON UN TERCERO ESTÁ INDEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADA, BASTA QUE EN ÉSTA NO SE CUMPLA CON UNO SOLO DE LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009.", aprobada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XV, Tomo 2, diciembre de 2012, página 1443, y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 45/2015.

Tesis de jurisprudencia 157/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de 25 de noviembre de 2015.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 82/2009 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXX, julio de 2009, página 404, con el rubro: "NOTIFICACIÓN PERSONAL PRACTICADA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACIÓN PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACIÓN, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO." 

Esta tesis se publicó el viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 18 de enero de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”.
En ese contexto, si de las actas de notificación del crédito *****, se desprende que el notificador entendió las respectivas diligencias con un tercero, precisando las razones o circunstancias por las cuales dicha persona se encontraba en el domicilio de la hoy actora, tales como que guardaba una relación laboral, además de que se identificó ante el notificador, ello da lugar a concluir que dicha persona sí daría noticia de la diligencia al interesado, lo cual resulta suficiente para considerar que las actas de notificación respectivas se encuentran suficientemente circunstanciadas, conforme a los criterios sustentados en las jurisprudencias referidas con anterioridad.
Ahora bien, tampoco le asiste la razón al actor, al afirmar que en las diligencias no se circunstanció que se haya requerido la presencia del contribuyente o su representante legal; ya que tanto en el citatorio previo -fojas 34 y 35 de autos- como en el acta de notificación –fojas 36 y 37 de autos-, se aprecia que el personal actuante procedió a solicitar la presencia del contribuyente o de su  representante legal y que la persona con quien se entendieron las diligencias, al momento de diligenciar el citatorio le hizo saber que no se encontraba la persona buscada, así como que al diligenciar la notificación de la resolución determinante del crédito impugnado, la persona con quien se entendió la diligencia le hizo saber que no se encontraba la persona buscada “en virtud de que se encuentra laborando fuera del domicilio”, manifestación que a consideración de esta Sala resulta suficiente para generar certidumbre respecto del porque se llevó a cabo de tal forma la notificación que se analiza, pues contrario a lo manifestado por el actor la aludida manifestación no resulta una mera expresión, sino una razón concreta de su dicho.
Con base en lo anterior, el suscrito Magistrado, considera que con las pruebas que aporta la autoridad demandada, consistentes en el citatorio y acta de notificación de fechas veintisiete y veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, las cuales hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo del Estado, se comprueba que el actor del presente juicio fue notificado legalmente de la resolución impugnada, determinante del crédito fiscal número *****, el día veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete.
En esa tesitura, el plazo de treinta días hábiles que para la presentación de la demanda prevé el artículo 24, fracción I, inciso a) del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, inició el día hábil siguiente a aquel en que surtió sus efectos la referida notificación
, esto es, el treinta de noviembre de dos mil diecisiete y concluyó el veintinueve de enero de dos mil dieciocho
, resultando concluyente que la presentación de la demanda en contra de tal acto, se realizó excediendo el término legalmente previsto, al haberse presentado hasta el veinte de julio de dos mil dieciocho.

Sirve de apoyo a lo anterior, de manera ilustrativa, la Tesis VI.2o. J/21, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito en la Novena Época, publicada en el Semanario judicial de la Federación y su Gaceta en el tomo II, Agosto de 1995, Pág. 291, la cual a la letra reza: 
“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala.”
En consecuencia, con fundamento en los artículos 228 fracción VI y 229 fracción II del Código Procesal Administrativo  para el Estado de San Luis Potosí, el Magistrado de la Sala Segunda Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resuelve sobreseer el presente juicio, en virtud de que el mismo fue interpuesto en contra de un acto consentido tácitamente, de acuerdo con los fundamentos y razones que han quedado expuestos en el cuerpo de este Considerando.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º, 9º fracción III de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; así como también los artículos 217, 228 fracción VI, 229 fracción II, y 249 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- El Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.-  Por las razones expuestas en el considerando cuarto de la presente resolución, se SOBRESEE en el presente juicio.

TERCERO.- Notifíquese personalmente al actor y por oficio a las autoridades demandadas.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.
“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”.
� La notificación respectiva surtió sus efectos el veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, conforme a lo previsto en el artículo 73, fracción VI, del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, disposición que rige el acto impugnado.


� Computo al cual se deben descontar los días 02, 03, 09, 12, 16, 17 y del 20 al 31 de diciembre de 2017, así como los días 01, 02, 03, 04, 06, 07, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de enero de 2018, por haber sido inhábiles.





