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San Luis Polosl, 5.L.P., dizciocho de junio de dos mil dieciocho.

V18 T O para resolver los autos que conforman el recurso de
revision 015/2017-3 interpuesto por JAVIER PACHECO SANCHEZ
contra la resolucidn administrativa emitida dentro del procedimientc de
sanclones CEGAIP-PISA-084/2018-3 v,

RESULTANDO:

PRIMERO.- E! cinco de abril de dos mil diecisicte, se impuso a
JAVIER PACHECO SANCHEZ, en su carcter de Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Xilitha, una sancién por la cantidad de § 33 225.00
{treinta y tres mil doscientos veinticinco pesos 00100 M.N.} con motive
del Procedimiente de Sancién CEGAIP-PISA-084/2016-3.

SEGUNDO.- JAVIER PACHECO SANCHEZ, mediante el escrite
presentado el veintitrés de mayo de dos mil diecisiete en la Oficialia de
Partes de la Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién

Publica, comparecid para efectos de impugnar la resolucién dictada el
¢inco de abril de dos mil diecisiete,

TERCERO.- El diez de julio de dos mil diecisiete, esta Comisidn
emitid un proveido por el cual admitis, de conformidad con lo establecido
en lo dispuesto por los articulos 119 v 120, fracclones | y ll, de la
abrogada Ley de transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, el recurso de revision interpuesto por el hoy recurrenie; se tuvo
por expresados los agravios gque a su Juicio le causo la resolucion que
impugné. por lo que se concedid un plazo de 03 tres dias para que se
formularan las alegaciones qus resultaran pertinentes,

CUARTO. El trece de diciembre de dos mil diecisicte se emitié un
acuerdo por se tuvo al inconforme por omiso en realizar los alegatos que
le correspondlan, por lo que se declard cerrado el perlodo de instruccion
y se turno a la ponencia de la Comisicnada Claudia Blizabeth Avalos
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Cedillo para la elabaracion del proyecto de resolucidn correspondiente,
Y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Comision Estalal de Garantia de Acceso a la
Informacicn Piblica es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revision de conformidad con los articulos 6, parrafo cuarto,
apartada A, fraccion IV, de la Constitucion Palitica de los Estadas Unidas
Mexicanos: 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de
San Luis Potosl; 8, B4, fraccicnes | y XXX, 118, 119 y 124 de |3 Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado, asi
como por el articulo Décimo Cuarto Transitorlo de la actual Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado.

SEGUNDO. Esta Comision procede al andlisis del fondo del
presente asunto. por lo que realizara al estudin de las manifestaciones
contsnidas en el escrito presentade el veintitrés de mayo de dos mil
diecisiate.

Se estima necesario gue e esludio y andlisis de log agravios
identificados como “Primero” y “Segundo”, se realice de manera conjunta,
pues guardan intima relacion. Sirve para sostener lo anterior, &l crilerio
aislado emitido por la Primera Sala dz la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, identificado como 1a. CCCXXXIX/2014 (10a ), gue obra en la
pagina 582 de libro 11, Octubre de 2014, Tomo |. del Semanaria Judicia!
de la Federacion, gue establecs:

“GRAVIOS EN LA APELACION. SU ANALISIS CONJUNTO NO
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LOS DERECHOS AL DEBIDD
PROCESC Y DE ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO).

Las artiewns §10 v 679 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Quintana oo prevén la carga del spelanie de exprosar
los agravios que ie cause fa resclucion recumida, asl como ef deber daf
tribunal de alzada de estudiarlos. Por su parte, dentro del debido proceso
pusde considerarse el derscho a la senfencia, es decir, a que ef tnbunal
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afenda o resuelva todo lo pedide por las pantes denfro de un Juicia y, an
a! ambilo e Iz segunda instancia, @ que el tribunal de elzade decida
sobre los agravios formulados, sin  omisiones. Tal derectic (iene
correspondencia con el de justicia completa conlenido en of articulo 17
de lz Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Maxicanos, porgue
mediante la resolucién y atencién de lods o pedido por las pares en of
ejercicio del derache de accion o de defensa, se satisface el derscho a la
Jurisdiccion ante los tribunales. Ahora bien, no hay afectacién al derecha
a la jurisdiccidn ni a las garantias del debido proceso por ls sola
circunstancia ue que puadarn esfudiarse das o
mas agravios conjuntamente, si se foma en cuenta gque no hay
impedimento alguno para que ese estudio abarque fodas las cuestionas
@ aspectos de los agrevios. Ante asa posibilidad, no hey razones pars
aslimar que, mexorablemente, eza forma oe estudio da
fos agravios conduzea & la afectacién al derecho oe obltener una
senfericla donde 58 fraren fodos los puntos planteados por el justiciabls,
Consecuentemeonts, fa forma de estudio, conjunta o seperada, no es Io
daferminante para salisfacer los derechos al depido proceso o de aoceso
a ia fuslicla, sino la circunstancia de que el estudio abargue lodos fos
argumenlos, siit omisidn alguna”

En primer lugar, el recurrente afirma que se viclentd en =y perjuicio
el principio de legalidad que debe observarse en todo procedimiento
adminisirativo, pues, afirma, esta Comisién, al emitir su resolucion, debid
fundar y motivar sus ranifestaciones de conformidad con las leyes

previamente establecida a la configuracion del hecho matena del
procedimiento o acto sancionador,

El inconforme, de manera particular, especifica que en &
censiderande segunds del fallo en cuestion, quedd establecido una
viclacion por su parte a lo establecido por & numeral 108, fraccion IV, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
San Luis Potosi, cuando. segun su diche, dicho articula estzblece una
situacion diferente a lo expresado por este Organo Resalutor, pues afirma
Gue establece |o siguiente:

“ARTICULO 109. La CEGAIP, en el dmbitc de su campstencia
debe resolver la denuncia, dentro de los veinte dias siguientes al término

dal piazo en gue el sujelo obligads debe presentar su informe o, én su
Caso, ios informes comgiementarics.

La resofucidn debe ser fundada ¥ mohvaeda e invarablarmente
debe pronunciarse sobre of cumpolimients da la publicacién”

De igual forma, afma que e numeral 145 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, establece
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una situacian diferente a la expresada en la resolucion, pues afirma que
sefiala;

ARTICULO 115. Los Documentos ciasificados come reservados
s$eran pibicos cuandor

I Se extingan las causas que disron origen a sy clasificacitn,

ll. Expire el plazo de clasificacian;

Wi, Exista resolucién de une auloridad compalente gue deferming

que existe una ceusa de inferds pithlico que prevelsce sobre fa reserva
de s informacian, o

IV. £ Comité de Transparencia considere pertinente g
desclasificzcion, de conformidad con lo sefiztado ern e presante Titulo,

Le informacién clasificada como rasarvada, segdn ef articuly 129
de esta Ley, podra permanecer con fal cardcler hasta por un periodo de
cinco afios. El periodo de reserva correrd a partir de la facha en que &8
clasifica el documento,

Excepcionelments, los sujelos obligados, con la aprobacian de su
Comité de Transparencia, podrdn ampiisr ef periode da reserva hasta por
un plero de cinco aftos adicionales, siempre v cuando justifiguen gus
subsiston las causas que dieron ongen & su clasificacidn, madiante Ia
aplicacion de una prusha de dafio,

De la lectura de los articulos invocados por el recurrente, se
advierte que estos corresponden a la Ley da Transparencia v Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Polosi publicada en el
Feriddice Ofictal del Estada, mediante e decreto 0217, el nueve de mayo
de dos mil dieciséis, es decir una ley que entro en vigencia de manera
posterior al inicio del procedimiento de imposiciones de sanciones el
cual deriva la resolucién que se combate. La Ley publicada en dos mil
diecisiete, en su articulo transitorio Décime Cuarto, establecio de manera
expresa que los procedimientos iniciados previo a la entrada en vigor de
dicha Ley, se tramitarian conforme a !a Lev que les dio arigen.

Aguella norma publicada mediante el decreto 0217, derogo,
conforme a su transitorio sequndo, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infarmacién Plblica de 2007, la cual es agquella gue fundamenta el
procedimiento gue nos ocupa.

Comao se establecid en el procedimiento de responsabilidad, mismo
que se emitié el treinta v uno de marzo de dos mil dieciséis, en
cumplimiento al acuerdo CEGAIP-143/2016.5.E.. s& determinc iniciar
procedimiento de sancién en t@rminos de los articulos 15, B4, fraccian
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XIX, 108, fraccidn IV, 115 y 116 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado, misma que, respecto a su aphicacion
temporal, correspondia a aquella publicada en el Pericdicn Oficial del
Estado e dieciocho de octubre de dos siete.

Ce lo anterior, y conforme al acuerdo de apertura del
procedimiento, queda de manifiesto que la Ley que lo rigic es aguella gue
se publict el dieciocho de octubre de dos siete en el Diario Oficial dei

Estado, pues es la norma que establecio los supuesios en gue éste
iniciaba, asi como la tramitacién del mismo.

Las disposiciones que regularon el tramite y resolucion del
procedimiento de responsabilidad, son normas de cardcter procesal, pues
estas definieron el como se tevaria a cabo, asl como Ia procedencia del
mismo, consecuentements, aun y cuando &l preccedimiento se resolvio
conforme a una norma abrogada, esta resultaba aplicable aun después
de perder su vigancia por la naturaleza de las disposiciones invocadas,
las cuales son de cardcter procesal. Sirve de sustento la tesis de
junsprudencia V.20, J/140, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuitn, que establece:

"RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO
EXISTE POR REGLA GENERAL.

Una ley procesal astd formada, entre otras COSas, por NONTES Que
oforgan faculfades que dan ls posibilidad juridica a una persona de
paiticipar en cada una deé las etapas que conforman el procedimienio y al
eslar ragidas esas efapas por las disposiciones vigentes en le poca en
que van nscends, no puede exisbr retroactividad mientras no se onve do
aiguna facultad con que ya se contaba; por lento, si antes da que se
acfualice una etspa del procedimiento el iegisiador modifica la ramiscidn
de asle, suprima un recurso, amplia un t&mino, modifica ia valoracidn de
las pruebas, eic., no existe retroactividad do g ley, va que la serfe oa

racultades gue dan fa posibilidad de participar en esa ofapa, al no
haberse actuslizade ésta, no se ven afectadas’,

Con base en el criterio anterior, el procedimiento sancionador que
se resolvid el cinco de abril de dos mil diecisiete es da naturaleza
procesal, pues tenia como finalidad determinar =i se violentaron las
disposiciones sustantivas que se estiman afectadas por el servidor
publice-al cual se le inicio este procedimiento; por ello, al basarse en una
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norma de caracter adjetiva, es decir, procesal, sus efectos se encuentran
diferides en el tiempo y estos pueden concurrir aun Y cuando se abrogue
la Ley gue les dio origen; consecuantemente, y contrario a 0 que
sostiene el recumente, no se violentd en su perjuicic ia garantia de
legatidad. pues el procedimiento que combate se instauro conforme a la
norma vigente al momento de su inicio. la cual, al ser de naturaleza
procesal, vio sus efectos diferidos en el tlempo, los gue culminaron con la
emisicn de la resolucién corespondiente.

Por otra parte, e recurrente se duele que la impesiclén de la
sancién neo debid ser en su contra, sino contra el Presidente Municipal de
la administracidn que lo precedi®, asi como quien ocupo en ese momento
la Unidad de Informacion, pues, segln su dicho, el incumplimienta se
suscito cuando aun no formaba parte del Ayuntamiento aunado a que en
el acta de entrega recepcidn no se hizo mencién del convenio respectiva,

Se estima que tales manifestaciones davienen infundadas, puesto
que, como s2 determind en la resolucion en mencidn, JAVIER
PACHECC SANCHEZ. en su carscter de actual Presidente Municipal
de Xilitla, reiterd el incumplimiento de su predecesocr, ya que, aun Yy
cuando inicid funciones coma Presidenta Municipal el uno de octubre de
dos mil auince., v gue es a partir de esta fecha en que nace su obligacién
de cumplir y hacer cumplir sus atribuciones. asi como dar seguimiento y
cumplimiento a las obligaciones adaguiridas por su predecesor. por lo
tanto, se insist2. de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Enirega-
Recepcidn de los Recursos Publicos de! Esiade de San Luig Potosi este
servidor pUblico debid realizar las observaciones pertinentes o, en su
defeclo, proceder al inmediato cumplimiento de la omisign en que incurmd
su predacesor, ya que en caso contrarle, como asi sucedio, se conviere
en responsable sclidario de la falta acaecida, pues como sa ha sostenido
se adhirnd una vez que tuvo conocimiento del presente procedimiento de
raspensabilidad.
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Mo obstante lo anterior, al momenio de comparecer al presents
procedimiznio administrativo, como se establecio en el fallo que nos
ocupa, dicho servidor publico acompafd diversas constancias, mediante
ias cuales pretendid acreditar la aprobacion del convenio de adhesian al
sistema Infomex por parte del cabildo del H. Ayuntamiento de Xilitla; sin
embarge. tal determinacidén consta que sé Hevd a cabo el dieciséis de
abril de dos mil cieciséls, es decir, una vez instawrado &l presente
procedimiento, lo gque implica gue esle servidor publico acatd |a
instruccion de achesion una vez que se le notificd Ia indagatoria que se
sigue en su contra, lo cual demuestra que al tomar posesion como
oresidente municipal no realizd nos actos necesarios para su firma, sinc
hasta que e e imputé la conducta infractora que nos ocupa.

Lo anlerior, permite afrmar que en ningin momento del
procedimiento de responsabilidad que se instaurd en sy contra ifvocara
lo que adujo, es decir, que en el acta de entrega-recepcion solamente se
iz hiciera de conocimiento de aguello que refiere relative al status gque
guarda la aprobacion del Cuadro General de Clasificacidn Archivistica. lo
Que permite adverlir que tal manifestacion deviene novedosa, pues en
ningln momento, durante e procedimiento de referancia, manifestd que
se le oculld por parte del presidente municipal la nelificacién por la cual
esta Comisian solicits |a firma del eanvenio.

Aunado a elio, el articulo que cita, es decir, &l numeral 15 de la Ley
de Entrega Recepcidn de los Recursos Publicos del Estado de San Luis
potasi. claramente establece lo siguiente:

ARTICULQ 185.- El informe & que se refiere la fraccicn | del artleirio
anterior, debers conténet una descripeidn de la situacion del dsspacho o
W fecha de inicio de su gostidn, tembién describici las actividades
emprendidas y resuliados cbtenidos durante ia misma, sefalendo
especiaimente os que se encuentran en proceso  par (lfimo la situacicn
te! despacho en i facha de retiro o trming oe su gesticn.

Dicho articule concatenado con io que establece el diverso 10 de la
citada Ley. permite advertir que ante la omisién an que incurmio el servidor
pﬁl:ﬂicq saliente, &l inconforme, en su calidad de autoridad entranta, debic
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hacer de conocimiento del érgano de control a que corresponda segun el
Municipio, a fin de gue el servidor plblico saliente pueda proceder a su
aciaracion en un plazo de quince dias habiles, pues de ofra forma
adquiere, como se ha establecido, responsabilidad el servidor entrante.

Por lo expuesto y conformidad con el articulo 124 de ia Ley de
Transparencia y fAcceso a ia Informacién Publica del Estado, se confirma,
en |o tocante a JAVIER PACHECO SANCHEZ, la sancién impuesta a
través de la resolucitn emitida & cinco de abril de dos mil diecisiate,
dentro de los aulos del expedients administrativo sancionador PISA-
CB4/2018-3, en virtud de que los argumentos expuesto no fueron
suficientes para desvirtuar la multa impuesta en su contra.

Por lo antarlormente expussio v fundado s resuaive;
RESUELVE:

ONICO.- Se cenfirma la multa impuesta contra JAVIER PACHECO
SANCHEZ dentro del Procedimients de Imposicion de Sanciones
CEGAIP-PISA-0B4/20168-3, atente al considerando segundo de la
presente resolucion.

MNotifiquese personalmente |la presente resolucion, al recurrente, de
conformidad con lo dispuesto por los artlculos 108, 108, 112 y 122 del
Cédige de Procedimientos Civiles de este Estado, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica
del Estado de San Luis Petosi de acuerds con su ariculo 4°.

Asl Io resolvieron por unanimidad de votos en Sesién Extraordinaria
de Consejo del dieciocho de juniv de dos mil dieciocho los
Comisionados integrantes de la Comisicn Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Plblica, Alejandro Lafuente Torres, Paulina Sanchez
Pérez del Pozo, y Claudiz Elizabeth Avalos Cedillo, siendo ponente 1a
tercera de los nombrados, con fundamento en los articulos 81, 82, 84,
fracciones | y XXIX, 118, 118 y 124 de la Ley de Transparancia y Acceso
a la Informacion Pablica
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