RECURSO DE REVISIÓN 176/2017-2

LICENCIADA DIANA ROBLEDO LÓPEZ, SECRETARIA PROYECTISTA ADSCRITA A LA PONENCIA DOS DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 51 FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE ÓRGANO COLEGIADO - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  -  - - -  - - - - C E R T I F I C A  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - QUE EL TÉRMINO DE 05 CINCO DÍAS HÁBILES QUE SE LE CONCEDIÓ A LA PARTE RECURRENTE PARA QUE MANIFESTARA LO QUE A SU DERECHO CONVINIERA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO QUE EL SUJETO OBLIGADO DIO A LA RESOLUCIÓN DE 29 VEINTINUEVE DE JUNIO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE, MISMO QUE LE FUE CONCEDIDO MEDIANTE AUTO DE 13 TRECE DE FEBRERO DEL AÑO EN CURSO, NOTIFICADO EL 14 CATORCE DEL REFERIDO MES, EMPEZÓ A TRANSCURRIR 15 QUINCE Y CONCLUYÓ EL 21 VEINTIUNO DE FEBRERO, TRANSCURRIENDO COMO INHÁBILES LOS DÍAS 17 DIECISIETE Y 18 DIECIOCHO DE FEBRERO, TODOS DEL AÑO 2018 DOS MIL DIECIOCHO. LO QUE SE ASIENTA PARA CONSTANCIA LEGAL EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSÍ, SAN LUIS POTOSÍ, A 26 VEINTISÉIS DE MARZO DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO. - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - -DOY FE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .
San Luis Potosí, S.L.P. a 26 veintiséis de marzo de 2017 dos mil diecisiete.

Visto el estado que guardan los presentes autos, esta Comisión como órgano de autoridad en el derecho de acceso a la información pública en el Estado, que tiene por objeto fundamental vigilar el cumplimiento a la presente Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como de las resoluciones dictadas por esta Comisión, con fundamento en los artículos 27 y 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, procede a analizar el cumplimiento a la resolución de 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, dictada en el presente asunto, con base en las constancias que obran en autos.

En la resolución que nos ocupa esta Comisión modificó la respuesta proporcionada por los entes obligados y, por lo tanto lo conminó a que emitiera otra respuesta en la que:

“8.2.1. privilegie la entrega de la información en la modalidad en que fue solicitada, esto es, de manera electrónica.
8.2.2. En caso de que, el sujeto obligado insista en el sentido de que no puede entregar la información ordenada en el punto anterior, entonces deberá:

a
Fundar y motivar el porqué no la pone a disposición del solicitante la información que este solicito en la modalidad pedida.

b
Explicar si hay o no alguna disposición que obligue a la autoridad a conserva en sus archivos de manera electrónica la información.

c
Exponer las razones del porque, aun cuando la tenga de manera física no le puede enviar la información de manera electrónica, esto es, justificar su imposibilidad de enviarla por ese medio.

d
Expresar que hará entrega de la información de manera gratuita sobre la reproducción de las primeras veinte fojas.

e
Establecer más opciones –fuera de la consulta física de manera directa- del como el solicitante acceder a la información, esto es, cualquier otro medio e indicarle, en su caso:

e.1) los costos de reproducción sobre el excedente de las primeras veinte fojas que son gratuitas.

e.2) los costos de envío.

e.3) La cuenta bancaria en donde pueda realizar dichos pagos.

e.4) De cuantas Fojas constan los documentos.

e.5) En la medida de lo posible, los tiempos de reproducción –una vez que ha realizado el pago de la reproducción-  y los tiempos de entrega.


e.6) Así como todos aquellos elementos y circunstancias en el que el solicitante pudiese tener para poder acceder a la información.
Por lo que, en acatamiento al mencionado fallo el ente obligado remitió a esta Comisión para justificar el cumplimiento las siguientes constancias: 

a) Oficio número UT/135/2017, signado por el Encargado de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, de 03 tres de agosto de 2017 dos mil diecisiete, mediante el cual el sujeto obligado informó a esta Comisión el cumplimiento dado a la resolución de 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete -visible a foja 63 de autos-;
b) Copia fotostática simple de la impresión de pantalla del correo electrónico enviado del correo institucional del sujeto obligado a la dirección electrónica señalada por la parte recurrente para recibir notificaciones de 31 treinta y uno de julio de 2017 dos mil diecisiete-visible a foja 68 de autos; 

c) Disco Compacto que contiene la información solicitada.

En consecuencia, a través de proveído de 04 cuatro de agosto de 2017 dos mil diecisiete se puso a la vista de la parte recurrente el informe entregado por el ente obligado a esta Comisión en cumplimiento a la resolución dictada en el presente recurso, a efecto de que en el término de 05 cinco días hábiles manifestara lo que a su derecho conviniera.

Así entonces, mediante correo electrónico enviado al correo electrónico institucional a cargo del notificador adscrito a esta Órgano Colegiado, de 04 cuatro de agosto de 2017 dos mil diecisiete, el recurrente manifestó su inconformidad en base a lo siguiente:

· La ilegibilidad de la información proporcionada.

· La entrega incompleta de la información, en contraposición con la señalada con anterioridad en diversos folios de solicitud de información referente a la misma.

Posteriormente, en fecha 03 tres de octubre este Órgano Garante procedió al estudio de las constancias remitidas por el sujeto obligado para justificar el cumplimiento dado a la resolución que nos ocupa, de lo que resulto:

1. La información se encontraba ilegible, toda vez que de la simple vista a los documentos se advierte que la información se encontraba borrosa e invisible, obstaculizando así el debido acceso a la información solicitada.
2. La entrega incompleta de la información, si bien es cierto, las cantidades señaladas por el sujeto obligado con antelación corresponden a folios ajenos al que nos ocupa, cierto lo es también que esos diversos fólicos se refieren a la misma información, situación que origino el supuesto de la insuficiente búsqueda exhaustiva de la información solicitada. 

3. El ente obligado fue omiso en realizar la versión pública de la información conforme a los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas.

4. Asimismo, se advirtió que el sujeto obligado no presto el debido cuidado en proteger y resguardar de manera completa la información solicitada, en razón de que fue omiso en testar información susceptible de ser protegida.

Por lo expuesto, esta Comisión determinó necesario requerir al sujeto obligado a efecto de que remitiera a este Órgano Colegiado y al recurrente, por medio electrónico la información solicitada por el inconforme, ajustándose a lo siguiente:

I. Entregar la información en formato legible;

II. Realizar la Versión pública de la información conforme a los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas;

III. Realizar la búsqueda exhaustiva de la información.
IV. Copia certificada del documento que contenga el consentimiento expreso para el tratamiento de datos personales de los titulares de la información divulgada.

Así las cosas, en fecha 13 trece de octubre de 2017 dos mil diecisiete, se recibió en la Oficialía de Partes de esta Comisión, 01 un oficio número UT/260/2017, signado por el Encargado de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado del que se desprende:
a. Copia fotostática certificada de la impresión de pantalla del correo electrónico enviado del correo institucional del sujeto obligado a la dirección electrónica señalada por la parte recurrente para recibir notificaciones de 13 trece de octubre de 2017 dos mil diecisiete.
b. Disco Compacto que contiene la información entregada al recurrente.

Una vez revisadas las constancias señaladas, se apreció que el sujeto obligado únicamente realizó la entrega de la información en formato legible, siendo omiso en realizar la correspondiente y correcta versión pública de la información, así como la aclaración correspondiente de la inconsistencia de la información entregada en contraposición con la señalada con anterior como existente respecto a la misma información, por lo cual a través de proveído de 25 veinticinco de octubre de 2017 dos mil diecisiete, este Órgano requirió al sujeto obligado para que realizara la aclaración correspondiente a la entrega incompleta de la información y entregará la información solicitada siguiendo lo establecido en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas.


En la misma tesitura, y toda vez que el sujeto obligado argumento que los datos divulgados no correspondían a datos personales susceptibles de ser protegidos, se determinó conducente requerir al Sistema Estatal de Documentación y Archivo a efecto de que emitiera un dictamen en el que determinara si dentro de la información remitida por el sujeto obligado se advertía información susceptible de ser protegida.

En fecha 08 ocho de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el sujeto obligado envió a este Órgano Colegiado las siguientes constancias:
a) Oficio número 1098/17, signado por el Titular de la Oficina de Colaboración y Exhortos, del que se advierte la aclaración correspondiente a la inconsistencia de información entregada al recurrente contra la señalada como existente con antelación en distintos folios de solicitud de información.
b) Disco Compacto que contiene la versión pública de la información solicitada por el recurrente.

Del estudio a las constancias descritas esta Comisión determinó que el sujeto no dio cumplimiento íntegro a lo ordenado mediante proveído de 25 veinticinco de octubre de 2017 dos mil diecisiete, toda vez que dentro de las constancias con las que pretende acreditar su cumplimiento no obra el documento emitido por su Comité de Transparencia mediante el cual se autorizaron las versiones públicas de la información requerida tal como lo señala en numeral quincuagésimo sexto de los citados lineamientos, así como es omiso en anexar la constancia de notificación de entrega de la información al recurrente.
De igual forma, en fecha 15 quince de noviembre, se recibió en esta Comisión 01 un oficio número SEDA-DDP-280/2017, signado por el director de Datos Personales del Sistema Estatal de Documentación y Archivo por el cual informó a esta Comisión lo siguiente:
“... en los documentos contenidos en el disco adjuntado por el sujeto obligado, esta Dirección de Datos Personales determina que en cada uno de los documentos objeto de la presente revisión, se contemplan datos personales que pueden ser clasificados como CONFIDENCIALES tales como:

a) Nombre del Representante Legal;
b) Nombre del Apoderado Legal;
c) Número de teléfono; 
d) Nombre de particulares;
e) Número de teléfono celular; y
f) Número de expediente. (en caso de que este dato haga identificable a su titular deberá testarse u omitirse) “(sic).
A su vez, el Director de Datos Personales del Sistema Estatal de Documentación y Archivo, mediante el referido dictamen determinó necesario que el sujeto obligado realizara un procedimiento y con ello una versión publica de acuerdo a lo establecido en el capítulo VIII y IX de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Publicas.


En atención a lo anterior, mediante proveído de 04 cuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho se requirió al sujeto obligado a efecto de que: “entregue al recurrente las versiones públicas de la de la información solicitada conforme a los lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas, y a su vez remita a esta Comisión la constancia certificada que acredite la entrega de la información así como el acuerdo expedido por su Comité de Transparencia, mediante el cual se autorizaron dichas versiones públicas.” (sic).


Asimismo, dentro del mismo auto con fundamento en lo establecido por los artículos 167 de la ley en comento, así como el artículo 12, fracción XXVII, del Reglamento Interior de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, se ordenó dar vista al Pleno de este Órgano Garante para que en la Sesión Ordinaria Correspondiente determine si resulta necesario formular la denuncia correspondiente y turnar la misma al órgano que resulte competente, toda vez que de divulgación de datos personales se vulneró la protección a los mismos, lo que implica que pudiera actualizarse una conducta infractora prevista en el artículo 163, fracción III, de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados.

Luego, a través de oficio número UT/014/2018, el sujeto obligado solicitó a este Órgano Colegiado, prorroga de 10 diez días hábiles para dar cumplimiento a lo solicitado en el citado provisto en párrafos anteriores, en virtud del número de documentos que se debían modificar, así como para contar con la revisión y aprobación del Comité de Transparencia de esa dependencia.


Así entonces, en 24 veinticuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión concedió al sujeto obligado el plazo solicitado a efecto de dar cumplimiento al requerimiento de 04 cuatro del referido mes y anualidad.

Ahora bien, en fecha 12 doce de febrero de 2018 dos mil dieciocho se recibió en la Oficialía de partes de esta Comisión oficio número UT/040/2018, signado por el Encargado de la Unidad de Transparencia del ente obligado, a través del cual informa a esta Comisión el cumplimiento dado al requerimiento de 04 cuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho y del que se desprende lo siguiente:
a) Copia fotostática certificada de la impresión de pantalla del correo electrónico enviado del correo institucional del sujeto obligado a la dirección electrónica señalada por la parte recurrente para recibir notificaciones de 12 doce de febrero de 2018 dos mil dieciocho.

b) Copia fotostática simple de la de la Cuarta Reunión Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Procuraduría General de Justicia del Estado de San Luis Potosí, de la que se advierte la autorización de las versiones públicas de la información solicitada por el recurrente.
c) Disco Compacto que contiene la Información entregada al recurrente en versión pública.

De las constancias descritas en el cuerpo de este escrito, es dable determinar que se encuentra debidamente cumplida la resolución dictada, porque el ente obligado comprobó haber notificado y entregado a la recurrente vía electrónica la información que se conminó a permitir el acceso y entregar.

Lo anterior se asevera, porque del correo electrónico enviado a la parte recurrente por el Jefe de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, el 12 doce de febrero de 2018 dos mil dieciocho, se desprende que el sujeto obligado adjuntó dos archivos denominados “…ARCHIVOS FINALES. zip…” y “…ACTA VALIDACION OFICIOS.pdf..”, que contienen la información que esta Comisión ordenó entregar en la resolución de mérito, archivos que fueron enviados precisamente a la dirección electrónica que la parte recurrente señaló en su recurso de revisión pues de la notificación se advierte que coincide con el correo electrónico que la recurrente señaló y que después aparece el carácter que separa el usuario y el dominio en las direcciones electrónicas –comúnmente conocido como @ arroba–; y luego aparece el dominio al que pertenece y que es r3d–que es el nombre de la empresa o institución a la cual pertenece el nombre del usuario; dicho en otras palabras, el correo electrónico que la parte recurrente señaló para recibir las notificaciones coincide con el que la autoridad le envió a la promovente el correo arriba señalado, circunstancia que otorga certidumbre a esta Comisión de que la parte recurrente tuvo oportuno conocimiento de la respuesta emitida, así como de la información proporcionada y en la modalidad solicitada.

En virtud de lo antes expuesto, y para efecto de tener la certeza de que el recurrente tuviera en su poder la información que se ordenó entregar en el fallo aquí dictado, esta Comisión otorgó dar vista a la parte recurrente con las constancias remitidas por el sujeto obligado, ello a través del proveído de 13 trece de febrero de 2018 dos mil dieciocho, a efecto que dentro del término de 05 cinco días hábiles manifestara alguna inconformidad sobre la información que el sujeto obligado remitió en cumplimiento a la resolución dictada o bien aportara probanza alguna que desvirtuara las documentales presentadas por éste, sin embargo, no obra en autos documento alguno del que se desprenda que hubiera desahogado la vista proporcionada, no obstante de estar debidamente notificado tal como se advierte del instructivo de notificación y del correo electrónico enviado a la dirección electrónica autorizada por éste -visibles a fojas 135 y 136 de autos, además del referido instructivo se desprende que fue dirigido a la parte recurrente, así como el número de identificación del recurso de revisión que nos ocupa y la transcripción literal del proveído de 13 trece de febrero de 2018 dos mil dieciocho, por lo que ante tal omisión se tiene a la parte recurrente por conforme con la información que le fue entregada y notificada. 



Así entonces, es dable asentar que la resolución de mérito se encuentra debidamente cumplida, pues el ente obligado acreditó de manera fehaciente la entrega de la información en versión pública Versión pública de: las solicitudes que la dependencia haya realizado a la autoridad judicial federal, entre los años 2012 a 2016, para que le sea autorizada la intervención de comunicaciones privadas; los oficios, requerimientos o cualquier otro documento, emitido entre los años 2012 a 2016, en el que la dependencia haya solicitado la colaboración de una concesionaria o autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones o a cualquier proveedora de servicios, aplicaciones o contenidos en Internet para llevar a cabo la intervención de comunicaciones privadas; solicitudes que la dependencia haya realizado a la autoridad judicial federal, entre los años 2012 a 2016, para que le sea autorizado llevar a cabo la localización geográfica en tiempo real de equipos de comunicación.; oficios, requerimientos o cualquier otro documento, emitido entre los años 2012 a 2016, en el que la dependencia haya solicitado la colaboración de una concesionaria o autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones o a cualquier proveedora de servicios, aplicaciones o contenidos en Internet para llevar a cabo la localización geográfica en tiempo real de equipos de comunicación; solicitudes que la dependencia haya realizado a la autoridad judicial federal, entre los años 2012 a 2016, para que le sea autorizado acceder a los datos a los que  a los que se refieren los artículos 44, fracción II de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fracción II de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión;  oficios, requerimientos o cualquier otro documento, emitido entre los años 2012 a 2016, en el que la dependencia haya solicitado la colaboración de una concesionaria o autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones para acceder a los datos a los que a los que se refieren los artículos 44, fracción II de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fracción II de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; solicitudes que la dependencia haya realizado a la autoridad judicial federal, entre los años 2012 a 2016, para que le sea autorizado requerir a cualquier proveedora de servicios, aplicaciones o contenidos en Internet datos personales o datos de comunicaciones de algún usuario de esos servicios, aplicaciones o contenidos y oficios, requerimientos o cualquier otro documento, emitido entre los años 2012 a 2016, en el que la dependencia haya solicitado la colaboración de cualquier proveedora de servicios, aplicaciones o contenidos en Internet para acceder a los datos de algún usuario de esos servicios, aplicaciones o contenidos, a través del correo electrónico autorizado por la inconforme, esto es en la modalidad solicitada, ello aunado a la vista otorgada a la recurrente a través del proveído de 08 ocho de junio del año en curso, por lo que esta Comisión posee la certeza de que en efecto se entregó la información aquí ordenada, sin que en su oportunidad el inconforme presentara probanza alguna tendiente a desvirtuar la legalidad de las constancias remitidas por el ente obligado, por lo que a juicio de este Órgano Colegiado el fallo de mérito se encuentra cabalmente cumplido.

En consecuencia, con fundamento en los artículos 27 y 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se tiene por cumplida la resolución de 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, dictada en el recurso de revisión 176/2017-2 del índice de esta Comisión. 

Remítase en su oportunidad este expediente al Archivo de Concentración de este Órgano Colegiado. Notifíquese personalmente a las partes. 

Así lo proveyó y firma la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Comisionada Numeraria de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, que actúa con la Licenciada Claudia Medina López, Jefa de Oficina de Secretaría de Pleno que da fe, en cumplimiento al acuerdo de Pleno CEGAIP-344/2018.S.E., aprobado en Sesión Extraordinaria de fecha 21 veintiuno de marzo de 2018, dos mil dieciocho, en ausencia de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaría de Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública.
Lic. Paulina Sánchez Pérez del Pozo
            Comisionada Numeraria

        Lic Claudia Medina Lopez
Jefa de Oficina de la Secretaria de Pleno
