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JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, CON RESIDENCIA EN CIUDAD VALLES.,

10080/2018-1-A Comision Estalal de Garantia de Acceso a la Informacion
Pdbliza de San Lus Potosi {Autondad Responsabie)

En autos del Juicio de Ampare nimero 343/2018-1A, promovido por
Javier Pacheco Sanchez, en su caridcier de Prasidente Municipal del
Ayuntamiento de Xilitla, S5an Luts Polosi, se dictd la siguiente sentencia

“VISTOS, para rosoiver, logs aulos del juiclko de amparo 34320184,
promovido por Javier Pacheca Sanchez, en su caracler do Presuienie Mdunicpni
dal Ayuntamiento de Xilla, San Lwis Polos!, contra actos de la Comisién Estatal
de Garantia de Acceso a la informacion Pablica de San Luls Potosi: v,

RESULTANDO:

i Primerg. Jave Pachsco Sancher, inediante escritn presaniado el veile De
-0 L e Juho de dos mi disgiocho, ente la auforded responsalie Comisidn Cstalel de

Garantia de Acceso ala Informacion Pablica de San Luls Polesl con residencia en
ta cludad del misma nombre, demsndd & amparo v prateccion de fa Justizie Foedoral
#r canfra de la autondsd § por el acto Que 8 continuacion & franscnbern.

“l.- AUTORIDAD RESPONSABLE Comsin Esfatal de
Garanila de Accesc a la informacion Pihlice del Eslagc de San Lvs
Polosi (CEGAIP), con domicilio an Cordhilera de s Mimalaya GOS
Colonia {omasg Cuarta Seccign,. 78216 San Luis:Potosi, San Luis Polos]
-=- V.- ACTOS RECLAMADOS. Lu resciucidn dictada con fecha 18 de
junia de 2018 y hotificada con fecha 02 de julio do 2018 dentra del
Recurso de Revigidn numerg CEGAIP-REV-0152017-31 derivado dei
expediente el procedintento do. sandiones CECAIP-BLSA-02842015-3
iniciado en corira ded suscrio y inediante la coal 88 Impone wna sancién
al suscrito por.la caniicad $33,225.00 (Treinta y Tres M@ Doscientos
Vemticineco Fesos 00100 mn). "
i Segundo. En proveido de wointiuno de.agosto de dos mil dieciociiv, &f
Primer Tribunal Coledgiado en Materas Crail v Administrativa del Novero Cirouitn,
quian por razdn de lumo concoid de la demands de amparo, declard carecer e
compétencia legal para conocer de la misms por fo gue ordend su mamisido gl
Juzgadn ce-Dystric en fumd. &g el Esladc de"San Luis Polosl por conducio de e
Cficina de Comespondencia Coman respective ffajas 8y §).

Tercero. (Mediante proveide de cuntro de seplismbra de dos mit disciochc,
& Juzgado Prmere de Distntc an & Esiads, quien por razan de lumc conooid de 18
demarnda de ampar0, declard carecer de compelencia legs! para conocer del
A5umo. por fo que ovoenc su requsion of Juzgado de Dismic en & Esiadu, con
residencia en Ciudad Vales, qua se encontrars en tumo (fojas 56 a 60)

Cuarto. En autc de siele de sophemive sigwente, esle Juzgado de Distrilo
acepio la competancia planteads; se admilic g trdmite Is demanda do que se trala;
S&qio la inlervencion que legalmente campete.al agonfe del Ministario Pablico gw la
Fedaraciin adserte, sé cic vista a las partes con el infarme justificada rendida par la
autondad responsabio ¥, se sefiald fache y hora para la sudiencia constitucicnal la
cual s¢ calelrd al tanor o8l acta gue antoceds y,

. CONSIDERANDO:

=

o — P”"’E.m' Competencia. Este Juzgadn Quinio do Distrifo en el Estado, con
o — resicencia oficial en Cludad Valles, San Luis Potosi, es compatents para conocer ¥
EE resolver ef presenta Julcio de garantias, en leminos de in dispuesto en ios arlicutas
[ —

|



103, fransidn | de Ja Constitucién Politica e los Estados Unidos Maexicancs: 48 ds
la Ley Orgdrica del Poder Judicial de fa Federacion; asl como el Acuardo Ganeral
2013 del Pleno dei Consejo de fa Judicatura Federal, reiative o la daterminacise
oel ntimero y bimies femitonales de las Circodos Judiciales en que se divide |z
Repiblca Mexicana y al ndmer. o la jirisdictitn femiforfal y espacializacion por
matena da los Tribunales de Circufto y de los Juzgados de Disiito.

Segundo. Certeza del acto reciamado. La aufordad responsabie

Comisidén Estatal de Garantia de Acceso a la Informaeién Publica del Estado

de San Luis Potosi, &ai rendie su informa jushificads aceptd &l acto que se le atribtye

(fogas 15 a 18); ademas su existencia queda coroborada con les documentalss gue

o aduno al misma consistentas en ol expodionte CCGAIEPISA-084/2016-3, las

T por tisposicon de su articulo segurndo.

= + 4
" Tercero. Estudio de los conceptos de violacion. No ohslsrs Que glenfo a
~ o dispuesto en ef ardiculo 62 de ia ley de la matena, of estutio o i8S ceusss de
mprocedencia del oo de armipero, es prelerente, en & presenle caso, @l no
haberse hacha valar por ias partes, ni tampoco advertirse de offcio ja actualizacidn
de alguna de efias se procede al estudio de los conceplod de wolacion, cuya
wranscripoidn no es legalmenie obligelonia y su omision ne ofacta lo defansa de las
partes,

Lus concenlios de violgooh gue aduce & impetrante son nfundados en un
sspecio o noperantes en el reslo, por i8S rAzoNes que oRSegUIta se exponon.

En & caso. e quaioss Javier Pacheco Sanchez. an 50 oardcler de
Fresataate Mancpal el Ayontameenta e Xogls. San Lwes Polosi, meclama ia
resolucion de cecocho de e de dos ol dieciocho, emidida en e expedientc
542015 =, seguido snte la Comision Eslalsi de Garsniia de Accaso a I8 Informacicn
Pubiica del Esfadc de San Luls Folosi, refative al procedimiento de impasicidn de
sanciones instaurado en su contra, dalerminacion en la gue los intagrantss de dicha
Comesion. al resolver ef recurso de revisidn planteado par ef disidente, canfirmarcn
la multa impuesta mediante resolucidn do cinco de abrl do dos mil diecisiete.

Ahora, del analisis de la resolucion reclamada, se desprends gue no carece
de la debide lundamentacion ¥ moliveciin como o afega el quojoso. &l sostensr gue
no s& valoraron las circunstancias que expuso en of recursc 08 revisicn, va gue
confrano 8 su parecer, en la resolucion que consiituye of aclo reciamado v que
recayt a ose recvso quo inferpusa, so ardvierde que la responsable sl seffald las
tausas espocales y razones particulares del porqué de su determinacidn, v de igosi
manera fundamento su resoiuciin con lus precepfos legales gue considero
aplicabies al casn concralo

En electu, en los agravios que expuso en e medio de mpugnacion de
mento, &l sgul guejoso esgrimid que la deferminacion de cinco de abril de dos mil
diecisiele, transgredia en su contra ef principio de legalidad al aplicarse o dispuesio
&n los arffowlos 109 v 115 de la Ley de Transparencia y Acceso 8 la Informecicn
Fubhca del Estedo de San Lwis Polosi, cuyo contenido aludia & uns sduvacicn
diferente a la apuntada en ssa resolucidn qua recisTia; a cuyo ofecto 1a avtondsd
responsable en el acio reciamado considers que fos numerales 8 gue hizo siusicn ef
sqil guejaso, comespondian a la sy de Transparencia y Accasn A la Informeacion
Sibica Jel Estado de San Lus Polosi, publicadas mediante & decrelc 0217, de
nueve de mayo de dos mil diecisdis, misma gue entm en vigencle de manera
postarior al inicio del procedimianto de Imposicion de sanciones,

Empero, lambién precisé qua la indicada lagistacian, astablecla de manera
axpresa que los procedimientos iniciados previo & fa antrada on vigor de &sta, e
framitarian conforme a la ley que le dio ongen y gue conforme & su fransitcno
sogundo, se derogaba la Ley de Transparancia y Acceso a la informecidn Pahica
de dos mii siele, gue es en la que se lundamerndd & procedimiento relativo,

También dejo asertado que las dispOSiciones Gue reguiaron e tramie y
resofucidi del procedimients de responsabilided, ersn nomas de cardster processl
¥ qué aun y cuanco e procedinments Se resolvid conforme 8 uNa narma abmagsdsa
&5ta msulfaba apicable aun despuds do porder sir vigencia, merced & la naturaicza
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fie \5# dizposicionas invocadas, par o Que Soslovo gue No 58 violanid an pepusio
oel promovente la garantia de legaidad, pues & procedimionto respachva se
instaurd conforme 8 18 nonms vigente al mameanto de su veic

lambign, respecto a lo aducido por el hoy prornovents 061 AMDATD QuIsH &7
nsencia alegd en el propio recwrso do roviskdn, gue la omisidn e incumpimeents de
adherirsa al Sistema infomex dentro del plazo gue le fue olorgado por e
responsabie, recayd en diversa persond, al seffalar que aun no fungia como
Presidenie del Municipio da Xililla, San Luis Potosi, por lo que fal obhgacicn
cormaspondia al Presidente en funciones, adermnds gue Wvo conacimento def
incumplimiento hasta que se le notificd &l inicio del procedimiento de sanciones,
iicha responsable sefelo en el acto aqul reclamado que come se habia procigado
&n la resolucion de cinco de adnl de dos mil diecisiale, v Pacnona Saocher, an
Su cardcter do Prasianta Monops! dol Ayurtarentc de Xhba. - San Lus Folos:
rederd of incumpimiento de su predecesor, pues sf ben, habla iniciagc funoiones &
ung de oclutwe da dns mil guince, a partir do esa fechia ls nacia =u cbiigacion o8
cumplir y hacer cumphr sus determinaciones, asi como dar cumplmento & (a5
abligaciones adquindas por su predecesor.

insichic la responsable en el acto reclamado gue confonma son o dispuecsia
en & articulo 10 Je la Ley de Enirega Recepcion do l0s Recursos Pubiicgs oe!
Extado de San Luss Polosi, dicho sanvidor piblico dobit reakzar 185 chsersacunes
perlinentes o proceds de inmediato a dar cumplimiento @ o omision incumida, pues
&l o hacerlo, se convirtio -an- responsabie Foldano, pues oosfach que aicho
recurrenie se adiwnid &l indicade Sislema una ver que luvo conocimeento ol
procedimiento de respensabilidad instruido e su contra.

Asimisma, dicha owlenadora precisd &n la resolucion reclamads Qs al
mornenio o2 companscer al procedimianto admrrsirativa, & servidor pObice
acompano diversas conslancias con a5 que prelendid acredilar 13 sprobacidn &
conveno de adhesion al Sistema infomex por paria da! Cabiido del Ayuniarre o de
Xiia, San Lus FPolos; sinembargo, destect ello se levd e cabo ef dieciséis de abnl
do dos il dieciséis, una. vez-Jnstaurado ¢ procedimianto correspondients. 1o que
razond se venfico und vez gue se notificd al cllado servidar piblico, agqui gueloso, la
indagatoria sequida @n &l conlra, ko que s0stuve demcstraba gue al fomar posusidn
coma presidente municipal, no realizd los aclos necesarios para la firma del cllado
COnVENa, sinG que elio acoriecid hasla gue sa le impuld la conducta rdrectora

Razonc (ambién fa resparsable Queg Bn ningdn momenlo del proconimients
o responsabiidad gue se instaurd an conlra del oy quajose, aduio que en o acta
de enlrege — recepelion: mante se le Mizo de su conocimenio o relativo al
gafafus quo- guardaba (8 aprobaodlr el Cuadro Genaral de  Ciasifizacion
Arehivistica, por o qua. en. el acto mclamado sedaié gue esa manifesisoion
exprosacy en oS agrevios- era novedosa. pues an mingun momento  del
procedimientio apoitg dicha imformacitn,

Conciuyd que-al numeral 15 concateriado con el diverso 10 oe is Ley de
Entrega Recepsion de los Recursos Publiecs de! Estado de San Lus Polusl
perintia advardic que ante (3 omision en Gue incurmo of sanddor poblico saliente, ef
iunforme como autoridad enlrante. dabld hacer del conocimisnto del drgano do
comtral correspondienta, a (in de que &l presidenle sallenio procediers a &
eclaracion en un plaze de quince dias habilos. pues de oira forma edguiis
rREDoNsabiTad.

£n esg mocidd. Opussto @de alegado por el aisidente, 1z responsable ol
dictar ! acto reclarpaga, tanio fundo y motfvd su-resolueion, coms alendid a log

Hgravios que expuso, Deal! o infundade del concapto de wialasidn gue &l mapoats
5@ hage valor

For gira parte, SO0 moperantes l0s restanfes conceplos de violacion v en s
cuales ai guejoss manifiests;

1. Que Ja resolucicn reclamads de diccioche de jura de dos mil diesioche,
relanva al recurso do revisidn inferpuesto. lransgrede su garentia de sudiancia ¥
legaiad, puas aducn gue coma se adviarle del procedimienio para la imposicidn de
sanciones nomere CEGAIP-PISA-084/2016-3. e manern especifica do s



2fn dictada cn ef mismo, fa responsahble en 1A parte considarativa e £5fa,
M que mediante acuerdo CEGAIP-25/2015 5.5 da facha guince de enero de
quAnce, se conmind & lorfas los enfes obligados que a esa fecha no se
ban adharidoz & Sisterna (nfamex, para gue en al tarmina de sesenta dias
- m reaiizaran ios rremies adr*urmramm ¥ legaiss para cn'ar on pnsmtr:rad

acuerdo que se sefald le fue nofficads al antfancos presidents m.-.-n-'ci.c.-a: e r.::.-m_
San Luks Polosi, Gerardo Edén Agular Séochsz, el veintisiels de eners de dos my
gtiince, a lravés el comeo institucional de la Unidad da Informacion de ' Comusen
+ Estalal da Garantfa ¥y Acceso a la informacian Pablica del Estada; por io gue el
i promoventc cstima gue la omigién & incumplimients de effo recavd en la persona de
Gerwdy Eden Aguier Sanchar, pues alega se fe estd responsabilizando de una
omision e incumplimicnio coands aun 1o fungia como presidente municinal, par i
- gue eslima que conforme al artivulu 14 conslifucienal, no so puede aclicar de
__manera relmactiva (5 ey en su pariuicio,

2. Que de corvormidad con 10 aispuesto en of arficido 70, fraccidn | y V de la
Ley Orgdnres osd Municipio Libre dwd Eslado de San Luis Paosl, lo amisién e
incumplimianta ge adherrse o Shlwna ifomex denfro del plazo de sesents diss
oforgado por 'a responsable, recayd an la porscra de Gamwda Edén Agusar
Sanche?, pues slsga que as violatono de cuslguier prncipio procesal ¥ pro parsona
el que Je maners doloza la sutondad responzable hays sitdhn amisa en dar hicic al
procodinienio sancionador én &l Nampa en que la admimistracion 2012 = 2015 se
encontraha en funcidn, puas astima gque s/ desde of gquince de enars do dos mil
quince, se realizd el requerimienta al anfonces presidenta municipal Serardo Cdsn
Aguilar Sonchsy y otorgado un plazo de sesenia dias. dehid haber concuido ese
plazo, &l disciséis de marzo de dicho afn poric gue al no habenlo heche asl denota
una conducta parcial ¢ penudicial para 8l ahom guejosc, &l prefandar jesificar
dolosamente que o aqui impetranta lenia responsabiidac en la omision incurrida
por of cdado ex presidanfe.

3. Que le causa agravio lo sducido por la rosponsable  én tomo 8 que de
conformidad con al arficulo 10 de la Lay de Entrega — Recepcidn dal Fetada de San
... Lsis Polosi of ahora guefoso tenla la obfigacion de realizar las abligaciones
5 pertinontos o, en su defects, proceder sl ienediate cumpimmenio de la omision
" incurida por el anterior presidente municioal, pues al no haceric, o convertiria an
resporsable sohdano, pues refiers que an ol momento gue fuvo conocimiento de

elfo dio cumplimianto a la firma dei Convenic de adfesicn al Sistema Infomex

4. Estima que resuia controdicione fo sostsnido por |2 maponsabie. pues
seflale guo ésla no justifico habar dado micio con dichn procedimeno denino dsi
Mnmino logal currespondicnie @ la vigencia de fa administracidn 2072- 2015, coma
fampoco olwa recordalona que se la haya raghzade a la administrecien 2015 - 2018
de Ia que denve gue [LvD conodimipnta provic sobire la OMISIBN en gue nsurmd &
antenor presidente municipal; que § bien, dio cumplimiente 2 la frma del aldids
convenio una vez que conatid dol procedimiento sancionador, aduce gue o obra
existe constancia por partc de la autorided responsable madiante la cual e acradite
quio se ke hublere reakizado un recordstona a partir del cual derfvara su omision cara
sof supefo 8 una SANCION.

5. Quo al promover &l recurso do revision aciNmnana diversas documentaas
relativas o los informes do geslién de los ex fimoicnaring Gersrilo Fode Agreor
Sanche: y Jose de Jesis Moranes Martinez, como presidente y encargoco de le
Oficing do Transparencia del Municion de Xifitls, San Lifs Polos!, respeciivamente,
en ef penodo 2012 — 2015, asi como la melacion de los asuntos en (rdmite de la de la
Oiicing Je Transparencm, e 1as cuains sedald no se desorendla qua o hubisran
informado al promovente o a 55 adminisiracion a s9 cargo, dé ia amisicn o [ramils
del Convanin de adhesion al Sistema infamex, por lo gus astima no se le pueds
considerar msponsable sofidario como 1o argumenta 1a responsably,

6. Sustivne gque con ks documenteies que exhibic consistanios on el olics
CEGAIP 41272016 de treinta y tno de mar20 de dos md digcisés y oficic 2274 de
sois (e septiembrs del mysmo aflo, se acredid gue [livo canociments de
incumplimients en que incurmio ef Geraroo Edon Agwiar Sanche?, ¥ que desde &
momenta an ue Vo conocimiento de fa omisidn incumida realzd scciones
tandentés a requitanizar =f ramite raspactive




FiOAk B

7. Algga que no se k& puede responsabiizar del incumgplmeenio en que
incurit Gerardo Edgen Agular Sanchez, dado gue cernforme can e previsls én los
numerales 14, fraccien Il v 15 da la Ley do Erfrega Recepcidn de los Recwrsos
Poblicos del Esfado oe San Luis Potosi el informe gue doba rendir e sorvidar
piibiico salenfe debe contener una siuacion del despacho a la feche de irncio de su
gashidn, asi como describir Ias eclwdades emprendidas ¥ resultados cblevidios
durante la rmisma, seffalando faz gue se encuentr&n en Qroveso v ia sifpscion del
despacho en la focha de refiro o término de su gestidn, siluecicn que aduce su
sntecesor no cumpld, lo gue acreditd con la copin certificada del informe de gastion
que le fue presentad), en el que arguye que &n INGUNG e SUs aparlados so
meNciona que se encontraba pendienle of seguinierdo def convenio de colaboracan
enmespondiente para la uliiizaciin el Sistema Infomex.

8. Arguye gue la autondad responssble ng omisa eh OLsErvar o OISRURSTD
por log numerasics 1y 2 de s Ley de Enfrege = Recepcion de jos Recurso Pubiizos
el Esfado de San Luis Fofos!, pues seffala que la responsalde se basa an un
simple espocuiacion O PresSUNCIoN o gue of ahora guejnso WD concaimienio oe Iz
omisidn en gue hatla incurndo el servidor pablico saliente al mamsnlc de la antrega
moepmion de la administrecidn pdblica municipal, puos alega que en rngan
momento $& acreditd que hubiere lonido conogimignto sreva de ls ormegidn de ia
fimma s Conveno de adhesion del ax presidemie Gerardlo Fodr: Agwiar Sdnclerz, o
que . giega fransgrede & pANCcnG de prosuncion (e nocencia, puas meders QUE CS
hasts el momento an qua sa le nolifica &l pracedimisnic sancianador imcleds on 54
contra cusndo uva conocimignto de la gmision del funcionsans saiients

Cema se adelanid, jos rosenados molvps de diSenso enmuneradns Come ung,
tres, cinco, sels y siete devienern ingpeantas,, porgue se Advierts que ef gugin
dnicamente reproduo para de 108 agravios hachps valeren su escrfo &/ inlerponer
gl recursa de revision an contra de {a resglpcidn dictada el ciheo de sbnll de dus mi
diecisiote’ emperp, Nada dice en relacion con Jo precisado por lz msponsabie
rezpacio a que no lo beraba de responsabifidod of que se hublkere achendz zl
Converio de colaboracién para Ja uliizacion del Sistoma Infomex, pues ic hiro fasia
quie tuvo congomianto gel procedimianto de responsabiidad seguido en i contra)
gue en ningun momanta del procedimiento ivocd lo aducide en fomo 4 que an al
&cla do enfrega — recepcion solamenle s¢ fe 1o de su concoimienia lo refativo &l
esfalus qua guardaba la aprobacitn del Cuadro General do Clasificacidn Archvishca,
concluyendo gue dicha manfosfacion era novedoss, al considarar que en &
Brocedinernio nunGs 58 MAanfests que 56 e oculld por perle del presidente murnizpal
jue ja anlecedid, fa nolificacidn por la 'cum[_-‘ﬁa_ Camisidin habla soilzitado la firrma do)
BIUCIC SORVENID. B '

. Apoyn o anlerior, por las razopeés que la iforman, la junsprodencia ndmero
1814, sustontade por e Segundo Tribunal Colegiads dei Noveno Circuito, wsihle en

of Apéndize 2071 al Samananc Judiciel de fa Federacidn tomo Vi, matenia comur,
pdging 2082, que dico!

“Gﬂﬂﬂm DE WWMPEEAHTES EN AMPARO
DIRECTO.- LO SON AQUELLQS "ﬂL!E.‘EﬁLD REPRODUCEN LOS
AGRAVIOS ADUCIDOS E.I'l-!Jr SEGUNDA INSTANCIA. 5i lefos e
vontroverlir las razones por las cuales la Sals responsabie desestima ios
agravios que formuwic ante olls, e quecse se concrefd a reproduc
fundamerdalmenie Io que siepd en segunda msfancia, eg iNCoNcuso Guv
sus concepus de violacian devienen inoperanies.”

.« -Tambign, resultay inoperantes los restantos disentimiontos hechios vaier pur
ol imgetranie, on Jo8 que sofialy que la ablondsy responsabie fue onysa an dar
Mz 3 procetimiernin sancionador una verz franscurnicdo of lérming de soseme dias
Glorgados al enlenes presidente del Municio de Xiilla San (s Folosi que no e
fue Farmulado un recordalono a la adminisiracian que presidia del Gue so agdvittiera
U conocimiento previo sobre lz omision incumds por su antscesur y que fa
TESNCREalY 56 Dasa e UNd 5IMOMe SSPECNaGCion O presuncidn de gue &l impatrants
VG oG oo 18 omision de ls frma &l Convenio de adhesion cor parle del
ax presidente Gersoio Faen Aguitar Sanchez

Eifo, porque del andlisis comparative do las razones en que la responsasis
Spoyd su delermingcion y Ios conceplos de wolackin sintolizauos en jos pamafos



enumeranng como dos, cuatro y ocho, éstos ro combalen con argumenta juridico
alguno las consideraciones da ia responsable para declarar infundados lus gyravios
hechos valer an ef recurso de revisicn interpuasto por el impatrente, pues nadsa dice
an tomo A o razonado por I8 resolidtora respecto a gue i3 firna ded convenic o8 que
se irala se veriico una vez que se ie notiicd el procedimienio de responsabiidad v
gire sf gesconocTuento o8 s amisidn an que incumio ol servioor pdbiico salienle era
L Srguerenlo novedoso.

En miritn de jo anterar, al resullar infundados a inoparantss los maofivas de
disengo hechas valer y sin gue an gf casn so oste en algun supuesto de suploncia
05 gquoja que prevd ef anicwlo 73 de la Ley de Amparo, se debe negar al guejoso
iz profocoidn federal gua solcita.

Par In expuestc, con lundaments an los artlcolos 73 74 v 75 de Ja Ley de
Ampars, s@

RESVELVE:

Unico. La Justicia de @& Unidn no ampara ni prolege a Javier Pacheca
Sanchez en su cariclor ga Frasivenia Munsipad del Ayurtaments de Sl Sarn
fwis Foloa, contra & actn reclamade & 'a asutondad responsable precisado y
scfigleds en el rosultando primers, por las razones expucstas en & @limo
considerando de ssfa sontencia,

Naotifiquese; hagase personalmente

Azl o resoivic y firma David Macarfo Gonzalez Quiroz, Jusz Quinte do
Distrito en & Estado do San Luis Potosl, con residencia en Ciudad Valles, hoy
veinticinco de octubre de dos mil diecioche,. en Gus lo parmifieran las (sbores
del furgadn; asistdo de ja Secretana Vianey Gutiérrez Zuvird, guien auronza y de
&

=

La que comunico a Usted, para los efectos legales a que hubisre
lugar.

i vainticinee de octubre de dos mil dieciocho.

Ciudad Valles. San | uis Pot
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