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RECURSO DE REVISIÓN 455/2018-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria de 02 dos de octubre de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 08 ocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho, el hoy recurrente solicitó a la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, lo siguiente:
“Solicito conocer, saber, Acceso a la inf. Pub., Consulta, Transparencia, Rendición de cuentas y la Reproducción que decida una vez que tenga Acceso y sea Consultada, puede ser Copia Simple, Certificada o Entrega de Medio Magnético para Almacenar la Información que sea de INTERES:

Copia Certificada de los DOS (2) oficios que remitió la Jefa del Dpto. de Control Escolar del S.E.E.R., Profra. Silvia Fernández Aguilar, con los que DIO CUMPLIMIENTO a la Resolución dictada por el Pleno de la CEGAIP, d el RR-177-2018-3 y mi SOLICITUD: 317-062-2018. 
Los oficios solicitados y que tengo en poder en copia simple son:
1. SEMTSS_DES_IES_212_2016_2017 de 24-Feb-2017.
2. DCE_183_A_2017_2018 de 24-Feb_2017(…).

(…)SOLICITO Acceso y más…. TODOS LOS DOCUMENTOS O LA INMENSIDAD EXISTENTE que Comprueben, Sustenten, Evidencien, Respalden, Acrediten, Justifiquen. Etc., etc… Que los docentes de la BECENE presentaron y entregaron a las Instancias Evaluadoras (Que resultan: “Juez y Parte”, porque sus integrantes se AUTOEVALÚAN) para poder OBTENER sus Calificaciones-Evaluaciones-Puntajes los que se REFLEJAN en las CONSTANCIAS que emiten, elaboran y GENERAN las Coordinaciones de las Licenciaturas, con el visto bueno de las Direcciones de Área(…).

Los documentos SOLICITADOS son los Que Respaldan, Acreditan, Prueban… su TRABAJO, DESEMPEÑO DOCENTE, LABORES ACADÉMICAS, INVESTIGACIÓN Y MÁS durante los semestres: I Y II de la cedula de evaluación del Periodo de Evaluación: Semestre: II, 2017, emitida por la Coordinación de Evaluación al desempeño docente, que es quien RECIBE las constancias que le entregas las cuestionadas Instancias Evaluadoras (Coordinaciones y/o Direcciones de Área) “JUEZ Y PARTE” …. Beneficiadas(…). 

Estos mismos documentos ya fueron solicitados al sujeto obligado _OPA_CO_INCUMPLIDO_ABUSIVO Y MAS… en mis solicitudes Nos. 317-496-2017 y 317-0054-2018, originándose los Recursos de Revision:747-217-3 DESECHADO en su lugar resultó: 770-2017-2 y el 139-2018-1, pero HA EXISTIDO INCUMPLIMIENTO Y FALTA DE GARANTÍA, en esas solicitudes y recursos fue de los años: 2014, 2015, 2016, pero hoy es del AÑO: 2017, espero HOY tenga suerte y EXISTA ACCESO A LOS DOCUMENTOS Y SEA COMPLETA LA INFORMACIÓN pero también EXISTA UN CUMPLIMENTO, VOLUNTAD Y GARANTÍA(…). 

(…)SOLICITO que los documentos se pongan a disposición para el Acceso y la Consulta, respecto a Comprobar, Respaldar y más… las Evaluaciones, Puntajes de los docentes Evaluados, dichos documentos solicitados, deberán estar ACOMPAÑADOS por las CEDULAS DE EVALUACION de cada docente Evaluado y que estas son según el dicho del Quimera (151) docentes evaluados, en dichas cedulas están varios indicadores y deben comprobarlos con los documentos que entregaron y tienen en su poder debidamente RESGUARDADOS Y ARCHIVADOS, según el MANUAL DE ORG. Y PROC. DE LA BECENE(…).

Por este mismo conducto solicito Acceso y Consulta… a todas las Gestiones Y Tramites, pero también a las ORDENES de GIRA el director de la BECENE, a sus colaboradores de las Coordinaciones y Direcciones de Área, para que tengan disponibles los documentos y las Cedulas de Evaluación de cada docente EVALUADO del año:2017(…). (sic). 

SEGUNDO. Ampliación para dar respuesta al escrito de solicitud de información. El 23 veintitrés de mayo de 2018, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado notificó al hoy recurrente a través de los estrados que ocupa los oficios número DG/1439/2017-2018 con un anexo consistente en un acta de consulta de fecha 22 de mayo de 2018, signado por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado a través del cual notificó la ampliación de respuesta de la solicitud de información del particular.

TERCERO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 23 veintitrés y de mayo de 2018 dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado notificó al hoy recurrente a través de los estrados que ocupa los oficios número DPE/DCE/444/2018, con un anexo consistente en dos copias certificadas en dos fojas, signada por la Jefa del Departamento de Control Escolar, adscritos al Sistema Educativo Estatal Regular, a través de los cuales dio respuesta a su escrito de solicitud de información y el oficio. (Visible a fojas 08 a 15 de autos). 
CUARTO. Interposición del recurso. El 01 uno de junio de 2018 dos mil dieciocho, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con la respuesta del sujeto obligado a su escrito de solicitud de información pública mencionada en el punto anterior. 

QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 04 cuatro de junio de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión interpuesto por el hoy recurrente, por lo que, se le asignó el número RR-455/2018-2, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

SEXTO. Prevención. El 11 once de junio de 2018 dos mil dieciocho, el ente obligado previno al particular en los siguientes términos:


“(…)con fundamento en el artículo 169 de la Ley de la materia, se previene al promovente, para que dentro del término de 05 cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente de la notificación del presente proveído, señale de manera clara y precisa las razones o motivos de agravio, debiendo tomar en cuenta lo establecido en los artículos 167 y 168 fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.” (sic).

El 10 diez de julio de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido el escrito a través del cual el particular respondió a la prevención formulada por el ente obligado.
SÉPTIMO. Auto de admisión y trámite. El 10 diez de julio de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, A TRAVÉS DEL SECRETARIO, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, ASÍ COMO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, A TRAVÉS DE LA DIRECTORA GENERAL, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y DE LA JEFA DEL DEPARTAMENTO DE CONTROL ESCOLAR, AL IGUAL QUE DEL DIRECTOR GENERAL DE LA BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO, por actualizarse la hipótesis establecida en las fracciones I y XII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisos para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  

OCTAVO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 30 treinta de agosto de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido y agregó a los autos 03 tres oficios, el primero y segundo de ellos sin número, este último en alcance al primero de los citados y el tercer oficio número UT-1367/2018, signados respectivamente por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular y la Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado; los cuales se recibieron dentro del término concedido para las partes, tal y como se asentó en la certificación que obra a foja 71 de autos por lo que se tuvo por rindiendo el informe de ley que le fue requerido y admitió las pruebas ofrecidas.

Por su parte, se tuvo al recurrente fue omiso para ofrecer pruebas o alegatos correspondientes, por lo que en el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción.

Asimismo, en el contexto del mismo proveído se decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión, por lo que se ordenó remitir de nueva cuenta dicho recurso a efecto de laborar el proyecto de resolución correspondiente y,
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 
SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de información, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente una vez desahogada la prevención formulada por esta Comisión, en los siguientes términos:
	SOLICITUD
	RESPUESTA
	INCONFORMIDAD

	“Copia Certificada de los DOS (2) oficios que remitió la Jefa del Dpto. de Control Escolar del S.E.E.R., Profra. Silvia Fernández Aguilar, con los que DIO CUMPLIMIENTO a la Resolución dictada por el Pleno de la CEGAIP, d el RR-177-2018-3 y mi SOLICITUD: 317-062-2018. 
Los oficios solicitados y que tengo en poder en copia simple son:
1. SEMTSS_DES_IES_212_2016_2017 de 24-Feb-2017.
2. DCE_183_A_2017_2018 de 24-Feb_2017(…)”.


	A través del oficio número DPE/DCE/444/2018 de fecha 21 de mayo de 2018, la Jefa de Departamento de Control Escolar informó:

“(…) la información solicitada obra y se encuentra en este Departamento a mi cargo y en atención  al numeral 165 de la ley de la materia, al no ser más de 20 fojas es que de manera gratuita se le anexa a la presente copia certificada de 02 fojas, cabe mencionar que de los oficios que se anexan por contener información de carácter personal de ex alumnos de la BECENE,  es que vienen los anexos en su versión pública.

(…)” 


	No manifestó inconformidad alguna.

	“(…)SOLICITO Acceso y más…. TODOS LOS DOCUMENTOS O LA INMENSIDAD EXISTENTE que Comprueben, Sustenten, Evidencien, Respalden, Acrediten, Justifiquen. Etc., etc… Que los docentes de la BECENE presentaron y entregaron a las Instancias Evaluadoras (Que resultan: “Juez y Parte”, porque sus integrantes se AUTOEVALÚAN) para poder OBTENER sus Calificaciones-Evaluaciones-Puntajes los que se REFLEJAN en las CONSTANCIAS que emiten, elaboran y GENERAN las Coordinaciones de las Licenciaturas, con el visto bueno de las Direcciones de Área(…).

Los documentos SOLICITADOS son los Que Respaldan, Acreditan, Prueban… su TRABAJO, DESEMPEÑO DOCENTE, LABORES ACADÉMICAS, INVESTIGACIÓN Y MÁS durante los semestres: I Y II de la cedula de evaluación del Periodo de Evaluación: Semestre: II, 2017, emitida por la Coordinación de Evaluación al desempeño docente, que es quien RECIBE las constancias que le entregas las cuestionadas Instancias Evaluadoras (Coordinaciones y/o Direcciones de Área) “JUEZ Y PARTE” …. Beneficiadas(…). 

Estos mismos documentos ya fueron solicitados al sujeto obligado _OPA_CO_INCUMPLIDO_ABUSIVO Y MAS… en mis solicitudes Nos. 317-496-2017 y 317-0054-2018, originándose los Recursos de Revision:747-217-3 DESECHADO en su lugar resultó: 770-2017-2 y el 139-2018-1, pero HA EXISTIDO INCUMPLIMIENTO Y FALTA DE GARANTÍA, en esas solicitudes y recursos fue de los años: 2014, 2015, 2016, pero hoy es del AÑO: 2017, espero HOY tenga suerte y EXISTA ACCESO A LOS DOCUMENTOS Y SEA COMPLETA LA INFORMACIÓN pero también EXISTA UN CUMPLIMENTO, VOLUNTAD Y GARANTÍA(…). 


	A través del oficio número DG/1541/2017-2018 de fecha 06 seis de junio de 2018 dos mil dieciocho, el Director de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, informó:

“(…)Una vez que se observan los 28 veintiocho indicadores que son evaluados por distintos mandos y después de haber realizado las gestiones internas para dar respuesta a esta solicitud de información pública se procede a hacer los señalamientos respectivos de la siguiente manera:

En lo que refiere al indicador 1.1, se pone a deposición para su consulta por parte de la Coordinadora de Evaluación al Desempeño Docente un total de 560 quinientas sesenta constancias de las cuales se encuentran de manera digital.

En lo que refiere al indicador 1.2, se pone a disposición para su consulta por parte de los Coordinadores de Carrera de las 07 siete licenciaturas con que cuenta esta institución y que cuentan con ellas en los archivos de las coordinaciones de las licenciaturas existentes.

En lo que refiere al indicador 1.3, es de informarle que de lo manifestado por los docentes con que cuentan con Portafolio de Cátedra, manifiestan que dicho portafolio cuenta con datos personales considerados como confidenciales y sensibles, tales como lo son los nombres y calificaciones de los alumnos por lo que no es posible poner a su disposición dicho portafolio de cátedra. 

En lo que refiere al indicador 1.4, es de informarle que dichos documentos se encuentran integrados en el portafolio de cátedra mencionado en el indicador inmediato anterior, por tanto se encuentra en los mismos términos en cuestión de poner a disposición. 

En lo que refiere al indicador 1.5, se pone a disposición para su consulta por parte de los Coordinadores de Carera de las 07 siete licenciaturas cn que cuenta esta institución y que cuentan con ellas en los archivos de las coordinaciones de las licenciaturas existentes. 

En lo que refiere al indicador 1.6, se pone a disposición para su consulta por parte de los coordinadores de Carrera de las 07 siete licenciaturas con que cuenta esta institución y que cuenta con ellas en los archivos de las coordinaciones de las licenciaturas existentes. 
En lo que refiere al indicador 1.7, se pone a disposición para su consulta por parte de los Coordinadores de Carrera de las 07 siete licenciaturas con que cuenta esta institución y que cuentan con ellas en los archivos de las coordinaciones de las licenciaturas existentes. 

En lo que refiere al indicador 1.8; se pone a disposición para su consulta por parte de los Coordinadores de Carrera de las 07 siete licenciaturas con que cuenta esta institución y que cuentan con ellas en los archivos de las coordinaciones de las licenciaturas existentes.

En lo que refiere al indicador 1.9, se poner a su disposición para su consulta el listado tanto de los docentes que entregaron reactivos como de los que no entregaron del periodo de evaluación I y II 2017. 

En lo que refiere al indicador 1.10, es de informarle que las documentales que fueron entregadas por parte de los todos docentes evaluados al Departamento de Servicios Escolares consta de 3270 tres mil doscientas setenta fojas, las cuales la totalidad de ellas cuenta con datos personales considerados como confidenciales y sensibles, tales como lo son los nombres y calificaciones de los alumnos por lo que no es posible poner a su disposición, por lo que una vez que compruebe el pago respectivo se realizarán la versión pública y una vez hecho lo anterior se procederá a su entrega de acuerdo a las capacidades tecnológicas y humanas. 

En lo que refiere al indicador 1.11, se pone a disposición para su consulta por parte de la Dirección del CICyT de esta Institución un total de 292 doscientas noventa y dos constancias de las cuales emanan un total de 292 doscientas noventa y dos fojas, así mismo se le informa que a la par se encuentran de manera digital.

En lo que refiere al indicador 1.12, se pone a disposición para su consulta por parte de la Coordinación de Proyectos de investigación de esta Institución un total de 14 anteproyectos de manera digital.

En lo que refiere al indicador 1.13, se pone  a disposición para su consulta por parte de la Coordinación de Proyectos de Investigación de esta Institución un total de 07 siete informes semestrales de los cuales emana un total de 131 ciento treinta y un fojas. 

En lo que refiere al indicador 1.14, se pone a disposición para su consulta por parte de la Coordinación de proyectos de Investigación de esta Institución un total de 05 cinco informes finales de los cuales emana un total de 200 doscientas fojas.

En lo que refiere al indicador 1.15 se pone a disposición para su consulta por parte de la Dirección de Investigación Educativa de esta Institución 12 doce CDs

En lo que refiere al indicador 1.16, se pone a disposición para su consulta por parte de la Dirección de Investigaciones Educativa de esta Institución un total de 251 doscientas cincuenta y un fojas. 

En lo que refiere al indicador 1.17 y 1.18, se pone a disposición para su consulta por parte de la Coordinadora de Evaluación al Desempeño Docente un total de 531 quinientas treinta y un fojas. 

En lo que refiere al indicador 2.1, 2.2 y 2.3, se pone a su disposición las constancias emitidas por las autoridades educativas correspondientes y con facultades para emitir dichas constancias, esto en virtud de que los docentes no presentan documentación alguna. 

En lo que refiere al indicador 2.4, es de informarle que las documentales que fueron entregadas por parte de los todos docentes evaluados al Departamento de Titulación consta de 1167 mil ciento sesenta y siete fojas, las cuales la totalidad de ellas cuenta con datos personales (…).

En lo que refiere al indicador 2.5 es de informarle que las documentales que fueron entregadas por parte de todos los docentes evaluados con datos personales  considerados como confidenciales y sensibles (…).

En lo que refiere al indicador 2.6, se pone a su disposición las constancias emitidas por las autoridades educativas correspondientes y con facultades para emitir alguna.

En lo que refiere al indicador 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4, es de informarle que dichos puntales de dichos indicadores se emite de acuerdo a la información que está integrada en el expediente de cada docente, así como a los reportes del reloj checador, por lo tanto los docentes no presentan documentación alguna, sin embargo se pone a su disposición las constancias emitidas a cada docente información, de la cual emana un total de 546 quinientas cuarenta y seis fojas (…)” 


	1. La determinación del Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado de poner a disposición del particular la información solicitada en las instalaciones que ocupa el sujeto obligado, por considerar la imposibilidad del traslado de la información ante la Unidad de Transparencia que en el caso resulta ser el Sistema Educativo Estatal Regular en virtud del universo de la información y que la misma contiene información confidencial por contener datos personales.

2.-Por la clasificación de la información respecto a los 28 indicadores de los docentes en considera que contiene datos personales. 



	(…)SOLICITO que los documentos se pongan a disposición para el Acceso y la Consulta, respecto a Comprobar, Respaldar y más… las Evaluaciones, Puntajes de los docentes Evaluados, dichos documentos solicitados, deberán estar ACOMPAÑADOS por las CEDULAS DE EVALUACION de cada docente Evaluado y que estas son según el dicho del Quimera (151) docentes evaluados, en dichas cedulas están varios indicadores y deben comprobarlos con los documentos que entregaron y tienen en su poder debidamente RESGUARDADOS Y ARCHIVADOS, según el MANUAL DE ORG. Y PROC. DE LA BECENE(…).


	“Se pone a su disposición para su consulta 151 ciento cincuenta y un cédulas de evaluación al desempeño docente Semestre II, 2017, las cuales están foliadas del 1 al 152, se hace la aclaración de que existe un error del folio 75 pasa al 77.

Información de la cual emana un total de 302 trescientas dos fojas.”
	

	Por este mismo conducto solicito Acceso y Consulta… a todas las Gestiones Y Tramites, pero también a las ORDENES de GIRA el director de la BECENE, a sus colaboradores de las Coordinaciones y Direcciones de Área, para que tengan disponibles los documentos y las Cedulas de Evaluación de cada docente EVALUADO del año:2017(…).
	“…se pone a disposición para su consulta los siguientes oficios con que se gestionó lo antes solicitado, siendo estos los siguientes:

· Acuse de recibo del oficio DG/1428/2017-2018, dirigido al Dr. Jesús Alberto Leyva Ortiz, Director de Servicios Administrativos de esta Institución y signado por el suscrito. 03 tres fojas.

· Acuse de recibo del oficio DG/1429/2017-2018, dirigido a la Mtra. Nayla Jimena Turrubiartes Cerino, Directora académica de esta Institución y signado por el suscrito. 03 tres fojas.

· Acuse de recibido del oficio DG/1430/2017-2018, dirigido a Mtro.  Iván Pérez Oliva, Director de Extensión Educativa y signado por el suscrito. 03 tres fojas.

· Acuse de recibo del oficio DG/1431/2017-2018, dirigido al Dr. Eduardo Noyola Guevara, Director de Investigación Educativa y signado por el suscrito. 03 tres fojas.

· Acuse de recibo del oficio DG/1432/2017-2018, dirigido al Dr. Jaime Ramos Leyva, Director del Centro de Información Científica y tecnológica y signado por el suscrito. 03 tres fojas 

· Acuse de recibo del oficio DG/1433/2017-2018, dirigido a la Dr. Elida Godina Belmares, Directora de la División de Estudios de Posgrado signado por el suscrito. 03 tres fojas.

Información de la cual emana un total de 18 dieciocho fojas.

Es menester informarle que de las documentales puesta a su disposición por esta institución, es en razón de que no resulta factible realizar el traslado o remisión a la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular para que usted realice la consulta, esto en razón de que como se ha informado dichas documentales cuentan con datos personales considerados confidenciales y sensibles, aunado a lo anterior es de señalarse que con independencia de lo antes mencionado dichas documentales son parte del archivo de trámite por tanto son de uso cotidiano y necesario para el ejercicio de la función pública que está orientada a esta institución, tal como lo establece la ley de Archivo del Estado de San Luis Potosí, en su numeral quinto, sexto y séptimo.”
	


CUARTO. Expuestas las posturas de las partes, esta Comisión procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado a la solicitud de información motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el ente recurrido garantizó el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, en razón de los agravios expresados, en los términos siguientes:

1. La determinación del Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado de poner a disposición del particular la información solicitada en las instalaciones que ocupa el sujeto obligado, por considerar la imposibilidad del traslado de la información ante la Unidad de Transparencia que en el caso resulta ser el Sistema Educativo Estatal Regular en virtud del universo de la información y que la misma contiene información confidencial por contener datos personales.
2.-Por la clasificación de la información como confidencial, respecto a los 28 indicadores; a saber: los indicadores 1.3, 1.4, 1.10, 2.4 y 2.5. 

El sujeto obligado, por su parte, a través de su escrito de manifestaciones que rindió ante esta Comisión, señaló lo siguiente:
-La documentales que contiene la información solicitada no resulta factible el traslado de la información ante la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular en virtud de que las documentales por una parte contienen datos personales y es necesario realizar la versión pública del documento y por otro lado el traslado de la información entorpecería el proceso interno de la Unidad Administrativa en cuanto al manejo de las actividades diarias de dicha institución.

De lo anterior, se desprende que la inconformidad del recurrente va encaminada a señalar que la información solicitada debe ser puesta a su disposición en la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, esto es, en el Sistema Educativo Estatal Regular y no así en unas de las unidades administrativas de esté. 

En relación a la inconformidad del recurrente, debe reconocerse que el artículo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado que establece que se dará por cumplida la solicitud de acceso cuando se ponga a disposición del solicitante para consulta los documentos en el sitio donde se encuentren y así lo permite. 


Por su parte, el artículo 155 de la Ley de la materia señala que “salvo que exista impedimento justificado para hacerlo, las dependencias y entidades deberán atender la solicitud de los particulares respecto de la forma de envío de la información solicitada, la cual podrá realizarse por correo certificado o mensajería, con acuse de recibo, siempre y cuando los solicitantes hayan cubierto o cubran el servicio respectivo”.
 
Al respecto, el artículo 54, fracción IV del mismo ordenamiento señala que los titulares de las unidades de información deberán realizar los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información. En virtud de lo anterior, resulta pertinente traer a colación el acuerdo de Pleno CEGAIP-428/2018 S.E., emitido en sesión extraordinaria de 20 veinte de abril de 2018, por tal, se transcribe el acuerdo de referencia:

“…CEGAIP-428/2018.S.E. determina requerir a los sujetos obligados Secretaría de Educación Pública y Sistema Educativo Estatal Regular, para que pongan a disposición de los solicitantes la información peticionada en las oficinas de los Titulares de las Unidades de Transparencia de ambos sujetos obligados, debiendo siempre levantar constancia de los documentos puestos a su disposición. 
Lo anterior, en atención a que el artículo 151 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado establece que se pondrá a disposición del quejoso la información en el lugar donde se encuentre, siempre que las características de la información y el lugar así lo permitan, por lo que al no haber un lugar adecuado en las oficinas de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado para acceder a la información solicitada, ésta deberá ponerse a disposición del quejoso en alguna de las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados antes mencionados, y sólo en caso de que las características físicas de la información no lo permitan podrá hacerlo en el lugar donde se encuentre debiendo justificar la imposibilidad de acceder a la información en la Unidad de Transparencia. 
Ahora bien, en ambos casos y sin excepción alguna, los Titulares de las Unidades de Transparencia deberán estar presentes al momento en que se realice el acceso a la información, toda vez que es obligación de éstos llevar un registro de las solicitudes de acceso a la información, respuestas, resultados, costos de reproducción y envío, tal como lo establece la fracción VIII del artículo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en ese tenor, el Titular de la Unidad debe asegurarse del cumplimiento al acceso a la información que se le da al solicitante por parte de las unidades administrativas, máxime que en caso de que la unidad administrativa se niegue a colaborar con la Unidad en la atención de las solicitudes de información, ésta deberá dar aviso al superior jerárquico para que le ordene realizar sin demora las acciones conducentes, según lo establece el artículo 55 de la Ley de la Materia, por lo cual está obligada a estar presente cuando se le ponga a su disposición la información y levantar constancia de tal circunstancia, para corroborar la óptima colaboración y cumplimiento de las unidades administrativas.
En consecuencia, notifíquese el presente acuerdo al C. Jesús Federico Piña Fraga para su conocimiento, y a los Titulares de la Unidades de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado y Sistema Educativo Estatal Regular para su cumplimiento.  Notifíquese a las Ponencias, para los efectos correspondientes…” 

En ese tenor destaca, por lo que hace a la imposibilidad del traslado de la información, la unidad administrativa que posee la información señaló que la misma está contenida en más de 7250 fojas aproximadamente y que la misma contiene información clasificada como confidencial por contener datos personales. Sin embargo, ello no es justificación suficiente dejándosele al solicitante, de tal modo, en un estado de incertidumbre e incurriendo el sujeto obligado en una vulneración al derecho fundamental de acceso a la Información Pública, al no atender el asunto de fondo emitiendo una respuesta que carece de la debida fundamentación y motivación, ya que no se estableció de manera puntual el fundamento legal por el cual se emite ésta y así tampoco se establecieron los preceptos normativos que se sustenta que aquello que señaló en su respuesta. Sirve para reforzar lo anterior la tesis de jurisprudencia I.3o.C. J/47, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, misma que dispone:
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.
La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo”.

Conforme al artículo 7°, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, resulta patente hacer mención de lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”): “(…) el Estado no puede ampararse en la falta de prueba de la existencia de los documentos solicitados sino que, por el contrario, debe fundamentar la negativa a proveerlos, demostrando que ha adoptado todas las medidas a su alcance para comprobar que, efectivamente, la información solicitada no existía. Resulta esencial que, para garantizar el derecho a la información, los poderes públicos actúen de buena fe y realicen diligentemente las acciones necesarias para asegurar la efectividad de ese derecho (…). La falta de prueba sobre la existencia de cierta información, sin haber indicado, al menos, cuáles fueron las diligencias que realizó para confirmar o no su existencia, posibilita la actuación discrecional y arbitraria del Estado de facilitar o no determinada información, generando con ello inseguridad jurídica respecto al ejercicio de ese derecho (…)
”

Además, para el acceso a la información que contiene datos clasificados, el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales estableció, a través de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la información, así como la elaboración de versiones públicas, que para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que está resulte procedente, los sujeto obligados deberán observar:

-Señalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, la y hora en que se podrá llevar a cabo la consulta de la documentación solicitada. 

-En caso de que derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere más de un día para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se deberá indicar esta situación al solicitante y los días y horarios en que podrá llevarse a cabo. 

-En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de acceso en la lengua indígena requerida. 

- Indicar claramente la ubicación del lugar en que el solicitante podré llevar a cabo la consulta de la información debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de la Unidad de Transparencia, así como el nombre. cargo y datos de contacto del personal que le permitirá el acceso.

-Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de los documentos.


 - Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno; 

- Adoptar las medidas técnicas, físicas, administrativas y demás que resulten necesarias para garantizar la integridad de la información a consultar, de conformidad con las características especificas del documento solicitado. 

-Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, las reglas a que se sujetará la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

- Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales, el sujeto obligado deberá hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, la resolución debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones que no podrán dejarse a la vista del solicitante.


Asimismo, el lineamiento Septuagésimo tercero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la información, así como la elaboración de versiones públicas, establece que una vez consultada la versión pública de la documentación, el solicitante requerirá la reproducción de la información o de parte de la misma en otra modalidad, salvo impedimento justificado, el sujeto obligado deberá otorgar acceso a ésta, previo pago correspondiente, sin necesidad de que se presente una nueva solicitud de información. La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples.

Así pues, aunque el sujeto obligado conoció que, la información solicitada de los indicadores 1.3, 1.4, 1.10, 2.4 y 2.5 contienen información confidencial por contener datos personales, se limitó a precisar que: “una vez que compruebe el pago respectivo, se realizaran la versión publica y una vez hecho lo anterior se procederá a su entrega de acuerdo a las capacidades tecnológicas y humanas”, sin proporciona los argumentos que sirvieron como base para emitir su respuesta en el sentido que lo hizo y si en efecto la totalidad de la información es considerada como aquella de aquella excepción al derecho de acceso a la información. En ese sentido, conforme a lo argumentado, se advierte que la unidad administrativa que posee la información no tomó las medidas necesarias para garantizar la integridad de la información.


Aunado a lo anterior, de la lectura integral del escrito de solicitud de información del hoy recurrente, esta Comisión advierte que esté solicitó la consulta directa para que en un segundo momento solicitar la reproducción de los documentos que contienen la información solicitada; sin embargo, derivado de la respuesta el sujeto obligado solicitó previo pago de los costos de la reproducción coartando así el acceso a la consulta sin señalar algún impedimento justificado para atenderla en términos del artículo 155 de la ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado que establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 155. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.”


En consecuencia, esta Comisión colige que el sujeto obligado no atendió a lo dispuesto en la Ley de la materia y la normatividad aplicables en tanto que omitió poner a disposición la información clasificada por contener en datos personales en versión pública a través de la consulta directa de la información en la unidad de transparencia del sujeto obligado; a saber: Sistema Educativo Estatal Regular. Por tanto, no se puede tener como satisfecho el derecho de acceso a la información del particular y en consecuencia, resulta fundados los agravios hecho valer en su recurso de revisión.

4.1. Efectos de la resolución.

Así, al haber prosperado los motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente, toda vez que, hay transgresión del derecho humano de acceso a la información pública, lo procedente es que esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 175, fracción III, modifique la respuesta del sujeto obligado y se instruye para que:

-Emita una nueva respuesta en la que ponga a disposición del recurrente los documentos que contienen la información; a saber: los indicadores 1.3, 1.4, 1.10, 2.4 y 2.5 a través de la consulta directa en la Unidad de Transparencia del SEER, en la inteligencia que deberá observar Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la información, así como la elaboración de versiones públicas.

4.2. Plazo para el cumplimento de esta resolución.


Para efectos del cumplimiento de la presente resolución resulta pertinente tomar en cuenta las siguientes precisiones: 


Con fundamento en los artículos 175, último párrafo y 183 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se le concede al ente obligado el término de 10 diez días, contados a partir del día siguiente de su notificación, para que de cumplimiento a lo ordenado en la presente resolución.


Se estima el plazo de 10 diez días, puesto que el ente obligado deberá entregar al particular lo requerido, por lo que en analogía al artículo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública es que se concede dicho término.

Se hace del conocimiento del sujeto obligado que la presente resolución causa ejecutoría al momento de su aprobación, en virtud de que no admite recurso alguno, ya que no se actualiza ninguna de las hipótesis previstas en el artículo 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; por lo que el término para dar cumplimiento, comenzará a partir de su notificación. 

Una vez concluido dicho plazo, dentro de los 03 tres días hábiles siguientes, deberá informar el cumplimiento al presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia certificada de documentos y bandeja de salida del correo electrónico), con fundamento en los artículos 177 184 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y en caso de no cumplir con esta resolución se dará vista con la denuncia correspondiente al Órgano de Control Interno o a quien resulte competente para integrar y sustanciar el procedimiento sancionatorio por incurrir en posibles actos que actualicen la hipótesis contenida en el artículo 197, fracción XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado. Lo anterior, sin perjuicio de que esta Comisión realicé lo necesario para que se dé el debido cumplimiento a la presente resolución.


De conformidad con el artículo 183 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, el sujeto obligado a través del Titular de la Unidad de Transparencia debe dar cumplimiento a la presente resolución; por lo tanto, se le apercibe legalmente que en caso de no hacerlo, se le impondrán, de conformidad con el artículo 190 de la citada Ley, las medidas de apremio que resulten pertinentes. Para el caso de que el incumplimiento se origine con motivo de las deficiencias en que incurra un área administrativa ante la cual gestione, deberá informarlo a esta Comisión y a su superior jerárquico para que se tomen las acciones necesarias para asegurar el respeto a la presente determinación.


Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

R E S U E L V E:

ÚNICO. Se Modifica la respuesta emitida por el sujeto obligado por las razones expuestas en el considerando cuarto de la presente resolución.


Notifíquese personalmente a las partes el contenido de la presente resolución, de conformidad con el artículo 177 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Así lo resuelve, por unanimidad de votos, el pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, conformado por los Comisionados  Alejando Lafuente Torres, Mariajosé González Zarzoza y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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