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14263/2018 COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
~4_ INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS
N POTOSI (AUTORIDAD RESPONSABLE)
{, :h

Por via de notificacién, para su conocimiento y efectos legalas
€5 : : del caso. con el presente me permito remitirle copia autorizada de la
' =My ;E_l"' sentencia dictada en esta fecha, en el juicio de amparo 453/2018-1,
:"L {3 ; promovidiipor Sergio Cruz Oviedo Lara, contra actos de usted.
R
San Luis Potogt.San Luis Potosi, veintinueve de mayo de dos mil
.}'ml ; dieciocho,

cna Martinez.
'.-;--.- e Distrito en el Esfado,

L
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En San Luis Potosi, San Luis Potosi, a las nueve horas con
dieciséis minutos del veintinueve de mayo de dos mil dieciocho,
hora y fecha sefialadas para la celebracion de la audiencia
constitucional en el juicio de amparo 453/2018-1, promovido por Sergio
Cruz Oviedo Lara, contra actos de la Comision Estatal de Garantia de
Accesc a la Informacion Plblica del Estado, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 124 de la Ley de Amparo, se procede a
celebrarla ante la presencia de Fabiola Delgado Trejo, Jusz Primero de
Distrito en el Estado, asistida por Addn Carmona Martinez Secretario
del Juzgado con quien actla y da fe, sin asistencia ge las partes,

Abierta la audiencia de ley, el Secretarlo da cuenta de las
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constancias que obran en autos consistentes en: demanda de amparo,
auto admisorio de tres de mayo de dos mil dieciocho, constancia da

emplazamiento a la autoridad responsable e informe justificade rendido
por la misma, e

A lo que la Juez acuerda: téngase hecha la anterior relacion de

constancias, mismas gue seran tomadas en consideracidn al momenia
de resclver el presente asunto.

3, ¢l Secretario da cuenta con las
idad responsable Comisién Estatal
acion Publica del Eslado, en esta
mento en el articulo 113 de la Ley
y desahogadas en razén de su
ebas ofrecidas, mismas gue seran
rs@ la sentencia respectiva. No
pendientes pol desahogar se cierra el periodo

documentales allegadas por la au
., de Garantias de Acceso a la Info
" ciudad. La Juez acuerda: Con fun
de Amparo, se tienen por admitid
= 'propia y especial naturaleza las pr
/ lomadas en consideracion al di
habiendo pruebas
L.
En el periodo de alegatos,
parie gquejosa no formulé alegatos:
prasentado por la Agente del Ministari
Por ello la Juez dispuso: Téngase
derecho de formular alegatos y por Yertidas las manifestacicnes de la
Agente del Ministerio Publico de la racion adscrita, las que seran
tomadas en consideracion en el momento procesal oportuno.

| Secretario hace constar que la
se da cuenta con el pedimento
 Publice de la Federacidn adscrita.
-ia parte quejosa por perdido el

A continuacién,  encontrand debidamente integrade el
expadiente en que se actua, con apoyo en lo dispuesto por el invocado

articulo 124 de la ley de la materia, procédase a dictar la sentencia
comespondients,

SENTENCIA

VISTOS, los autos para resalver el juicio de amparc 453/2018-1,
premovido por Sergio Cruz Oviedo Lara. contra aclos ce la Comision

Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pdblica, con
Hﬂdﬂl‘lﬂiﬁ‘bn “h.-niudndlwn e Il il o e ) B

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. Par esgrite presentado e! veintisiete de
marzo de dos mil dieciocho, ante la Oficina de Correspondencia Comin
de los Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, con
residencia en la capital del mismo nombre, tumade al dia habil siguienia
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al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, Sergio Cruz Oviedo

oo Lara solicitd, el.amparo. y, proteccion:de.lawWusticia:Federalicontra la s sy
autoridad y actos siguientes:

I, AUTORIDADES RESPONSABLES.-

A} Autaridades Responsables
Ordenadovas.-

La Comision Estslsl de Gardiitia de Acceso & la Infarmacion e,
Fublica ool Eslado oe San Lufs Polosl, por sus siglas de
CEGAIP, .,

IV- ACTOS RECLAMADOS.- El defeclucsa intentc de
natifficacidn wo requenmienta gua tratd de realizar La Comisidn
Eslalal de Garanila de Acceso a la Informacion Pdblica del
Esfado de San Luis Potosi por sus siglas CEGAIP, de una
supuesta mulla impuesia por parfe oge dicho drgano. &n un
chormioilio an of que no wivo, m rebajo. N es mf domiciio habitual,
¥ de que me enleré por amigos ¥ excompafierns de frabajn, acios
procesales viclaforios Magrantes del debido procesa y por ende
de nuestrs Constifucidn ya gque no he sido cilado &
procedmmienta”

Por auto de treinta de abrl del dos mil dieciocho, la Juez

Tercero de Distrito en el Estado, ordend la separacion de juicios, dandc
ongen a cuatro demandas de amparo.

Asi. mediante oficio 11115/2018, presentado ante la Oficina de
Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito en el Estado de Fhis
San Luis Potesi el dos de mayo de dos mil dieciocho y turnado el mismo ikt
dia a este Juzgado Federal, se remitic la demanda de amparo relativa al
Frocedimiento para |a lmpnsl-::ﬁn de Sanciones (PISA) 0352014,
reclamado por el quejaso.

SEGUNDO. Derechos fundamentales.

La parte quejosa narrd los antecedentes del caso, formuld los
conceptos de violacidn que estimd pertinentes y sefialo como derachos
fundamentales violados los consagrades en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs.

7

TERCERO. Tramite. '
s PO auto . de, tres, de,abril,de dos. mil dieciocho,. se.admitid 2 e s
demanda de ampare; no se solisitd informe justficado en virtud de que
el mismo ya obraba en autos; se dio a la agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrita la intervencidn que legalmeanta compste. y se
fig dia y hora para la celebracion de audiencia consiitucional, la cual
previo diferimiento fuve verificativo conforme al acta que antecede.

CONSIDERANDO faaw

PRIMERO. Competencia, Este Juzgade es Iegalmente
| competente para conocer el presente juicio de amparo, de conformidad
| con lo que disponen los articulos 103, fraccion |, y 107, fraccion XII, de

la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, 37, en
relacibn con el ordinal 107, fraceién V, de la Ley de Amparc. 48 de [a
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con &l
Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales de
los circuitos en que se divide la Repablica Mexicana; y al nimero. a la
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jurigdiccion territorial y especializacién por materia de los Tribunales

FIONSE 0 DF LA JDICATURA FEDERAL Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Jueces de Distrito; pues el
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'~ reclamado de la Comisién Es

acto reclamado es atribuido a la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica, que reside en la jurisdiccion de este
Juzgado de Distrito y su ejecucipn ocurrié.en dicho ambito territorial.

SEGUNDO. Oportunidad de la presentacién de la demanda.
La demanda con la que se formé el presente expediente, se promovié
en el término que sefala el articulo:}7 de la Ley de Amparo, pues el
promovente refiere ‘bajo protesta 'de decir verdad” que tuvo

conocimiento de los actos reclamados el veintisiete de marzo de dos mil
dieciocho.

De manera que, si la demanda de amparo fue presentada el
propio veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, resulta evidente que

“wwno Do transcurria el plazo a que se refiere el articulo 17:.de la Ley de

~ Amparo. ; e

TERCERO. Precision dellos actos reclamados. En términos
del articulo 74, fraccién |, de la |Ley de Amparo, las constancias que

integran el presente juicio reyelan que los actos de autoridad
reclamados son:

rantia de Acceso a la Informacion
tiudad.

De Comision Estatal de G
Publica, con residencia en esta

. El Procedimiento para la

Imposicion de Sancignes (PISA) 035/2014 y la resolucion
pronunciada en el mismos :

a : La notificacién de la
aludida resolucion, pof la cual, se impuso multa al quejoso.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. Es cierto el acto

I de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica, con residencia en esta ciudad en esta ciudad,
. Pues asi lo acepto al rendir su informe justificado (fojas 11,2 17)..

La certeza destacada, se cdrrobora con la copia certificada del
Procedimiento para la Imposicién de Sanciones (PISA) 035/2014, que
remitio la autoridad responsable, o justificacion del acto reclamado,
que consta en cuaderno de prueba por separado; documental con valor
probatorio pleno de conformidad con los articulos 129 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles e aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, al ser expedidas por funcionario autorizado legalmente para tal
fin.

QUINTO. Improcedencia.

Previo al estudio de fondo de%@s__bnto, €8s necesario analizar las
causas de improcedencia, de conférmidad con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley de Amparo.

Falta de emplazamiento al procedimiento sancionador.

En concepto de esta Juzgadora, respecto a los actos reclamados
tocantes al procedimiento para la imposicién de sanciones 35/2014, que
se tramitd_ante la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la

- Informacién Publica, se actualiza la causa de improcedencia prevista

en el articulo 61, fraccion XXI, en relacion el numeral 107, fraccion VI,
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de la Ley de Amparo, aplicado en sentido contraric. Los cuales
establecen:

"Articulo 81. £l jufcio de amparo es improcedente; {...) s
XXIlI. En jos demés casos en que la improcedsncia resuits de

alguna ofra disposicibn de fa de la Constitueidn Poiftica de los

Estados Unides Mexizanos, e esta Ley”

“Articulo 107, El amparo indirecio procede: fres)

Vi. Contra actes dentro o fuera de juicio gue afscten a8 personas
extrafias. '

G

De interpretacion sistematica v en sentido contrarie de! dltime
de los preceptos reproducidos, es factible concluir que la refarida causa
de improcedencia s2 surte cuando los actos dictados dentro o fuera de
juicio no afacten a personas extrafias a éste

Mt e | T M SRR =

La doctina y jursprudencia ha distinguido que por persona
extrana a juiclo para efectos del amparp, se entiende como aquella
persona fisica o moral, que no ha figurado en el juicic natural o en el
procedimiento, como parte en sentido material, pero gue sufre un
perjuicio dentro de &l o en la ejecucibn de su resolucién, sin haber
tenido la oportunidad de ser oida en su defensa por desconocer las
actuaciones relativas, quedando igualmente, incluido en este concepto,
la parte que no fue emplazada o gue o fue incorrectamente; esto es,
£era persona extrafa a juicio pof equiparacion, el propioc demandado
cuando no es emplazado, o cuando los vicics en gl mismo, ke impiden
conccer los datos y comparecer al juicio da origen para defenderse.

Sobre el tema, resulta aplicable la jurisprudencia 846 del tomo I,
procesal constitucional 1, comdn primera parte - SCJN guinta seccidn -
procedencia del amparo indirecto, pagina 719, del Apéndice al
Semanaric Judicial de la Federacion 18917-Septiembre 2011, que
estatuye:

" "PERSONA"EXTRANA A JUICIO, CONCEPTO DE. Bara los ~ s
efactos del juicio de amparo, en los Mrminos del articulo 174,
fraccion V, de la ley de la maleria, persona exlrafla es, en .
principic, agueia que no ha figurado an el julcio o an el
procedimiente como parfe en sentide matenial, pere qua sufre uin
parfuicic denfro del mismo 0 en la ejscucidn de las resoluciones,
sin haber tenido la oporumidad g9 ser ofds en su defensa por ’
desconocer las actuaciones relativas, quedando incluida en este i
concepto, asimismo, fa parte qua no fue emplazada o qua fue
emplazads incomectamenie.
Asi como la jurisprudencia P.AJ. 7/88 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en & Semanarie Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, enero de 1598,
pagina 58, con el rubro y texto siguientes:

"PERSONA EXTRANA A JUICIO, CONCEPTQ DE Para los

efectos del juicio de amparo, an los témminos de! anticuin 7114,

fraceidn V, de la ley de la matera persona exirafla es, an
- principio, aquella que no ha figirado en ef fuico o en ef 3

e PROCEAIMIBNTO. COMO Parte &N SEtido. material, Pero. qUE.SUTIE WM i s

perwicio dentro def misme 0 en la ejecucton de las resolucionss,

sin haber tenido la oporfunidad de ser ofds en su defenisa por

desconacer las actuaciones refativas, ouedando incluida en esfe
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- su caracter de

concepto, asimismo, la parte que no fue emplazada o que fue
emplazada incorrectamente.”. %

Existe otra figura que jurisprudencialmente ha sido equiparada a
la persona extrafia, y es quien formando parte de la controversia
(demandado) no se apersond a“ll juicio y tampoco conocié de su
existencia, porque -debiendo serlo4 no fue emplazado o fue citado en
forma distinta a la prevista por la ley|(tercero extrafio por equiparacion).

En cambio, cuando ese demandado haya comparecido al juicio
(en la inteligencia de que ello puede ser no necesariamente a través del
emplazamiento, sino que se haya integrado por cualquier medio a esa
relacién juridico procesal) y, por tanto, se haya hecho sabedor del
proceso seguido en su contra, es razén suficiente para desvirtuar
rsona extrafia al fjuicio en términos del precepto

citado. :
Es decir, el rasgo distintivo par.  equiparar al demandado con una
persona extrafia al procedimiento debe partir desde la perspectiva que
la falta de emplazamiento a él, o qu

la citacién en forma distinta a la
prevista por la ley, le haya ocasionado "el desconocimiento total del
juicio”. [

i

Esta distincion es fundament |, pues del conocimiento de su
participacién o no en el proceso deplende en qué momento y en qué
términos puede esa persona intentar el amparo (directo o indirecto)
contra la resolucién que irrogue perjuicrio a su esfera juridica.

En ese orden de ideas, si alguien fue formalmente parte

" demandada en el juicio de origer], pero materialmente no se le
" incorpord a la relacién procesal, ya|sea porque no fue emplazada o

porque el llamamiento a juicio practicado fue realizado en forma
defectuosa, lo que le impidid conocer la existencia del procedimiento

instaurado en su.contra;-se le debe- Juiparar a una persona extrafia al -

juicio, porque éste se sigui6 a sus e aldas, sin darle oportunidad a que
contestara la demanda y a que Opyisiera las excepciones y defensas
que a su interés conviniera, asi corho tampoco a que hiciera valer los

recursos y medios ordinarios de defi PNsa que considerara conducentes,
en defensa de sus derechos. ;

Sin embargo, cuando el quejd so-que pretende equipararse a una
persona extrana al juicio, por aducir que no ha tenido conocimiento del
procedimiento del juicio natural, comparece a dicho juicio, o bien, se
hace sabedor de los actos reclamados y del proceso seguido en su
contra, cuando en este no se ha dictado sentencia, esa mera
circunstancia es razon suficiente para desvirtuar Su caracter de persona
extrafia, pues tal apersonamiento, o el conocimiento del juicio, en
efecto le permite saber cuales son las prestaciones que se le
reclaman, y en ese caso puede comparecer a oponer las
excepciones y hacer valer defensas que a su interés conviniera, o
bien, interponer los recursos y medios ordinarios de defensa que
considerara conducentes, en defensa de sus derechos; circunstancia

.aue o coloca en aptitud de_hacer valer la defensa a sus_intereses

dentro del propio proceso.

Lo antes expuesto es asi, porque aun cuando un quejoso se
ostentare como "tercero extrafio o tercero. exirafo por equiparacion”,
seran las constancias del procedimiento natural y no la forma de su




i
e e T i g il L o e S T i, ol T R T £ _,'_r-l.'_:li.li‘“

autodenominacion las que se deberdn tomar en cuenta para determinar
gl realmente tiene tal caracter, por lo que debe verificarse si el mismo
tuvo o no conocimiento de la existencia del juicio.

Caso concreto Fliwg
En el caso de estudio, el quejoso Sergio Cruz Oviedo Lara se il

ostenta tercero extrafio por equiparacién al procedimiento de imposicién

de sancion, por sus siglas PISA 35/2014, tramitade ante la Comigién

Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica, pues refiers

que fue hasta el veintisieta de marzo de dos mil dieciocho, en que por

medio de terceras personas, tusgd.conocimiento de que por resclucion

dictada en el mismo, le fue imphesta multa con caracter de crédito

fiscal.
5

De la totalidad de constancias que integran el procedimiento del
que dervan les actos reclamados, mismas que fueron valoradas en

lineas gue anteceden, se desprende lo siguiente:
S i SH S y N e T~

1. El doce de diciembre de des mil catorce, en cumplimiento a la
s@sitn extraordinaria de veinlisiete de noviembre del afio en mencién,

se dio inicio al procedimiento de imposiciin de sanciones 352014 en

contra de Sergio Cruz Oviedo Lara (agui quejosa) v Alma Guadalupe .

Rodriguez Oros, Secretaric v Responsable de la Unidad de Informacidn

Publica ambos de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental del Flye g
A EI

Gobierno del Estado’.

2. El siete de enero de dos mil quince, el gquejoso fue notificado
mediante instructivo del procedimiento en mencién®,

3. Por escrito recibido ante 4a responsable el catorce de enero de
dos mil guince, el impetrante del @mparo, en su cardcter de Secretano
de Ecologia y Gestidn Ambiental del Gobierno del Estado, comparecio
al procedimiento sancionador, ‘sefalé domicillo para oir y recibir
Euﬂﬂc:al::iﬂnas. esgrimio alegatos y ofrecio las pruebas de su intencion.

4, El-tres' deoclubre de dos mil ‘dieciséis, serresalvid el e
procedimiento sancionador, en el cual, inclusive se hizo referencia .
al escrito de defensa de catorce de enero de dos mil quince
presentade por el impetrante del amparo, al tenor de los
resolutivos siguientes:

"PRIMERO. Resultd procedents aplicar a SERGIO CRUZ iy
OVIEDO LARA en su cardcter de enfonces Secratario de

Ecologia y Gestibn Ambiental y ALMA GUADALUPE

RODRIGUEZ OROS. como entonces Titular de la Unidad

de Informacion Pablica la multa prevista en la fraccion

I, del articulo 109 de la Ley de la materia, en alencidn a

fas razones expuestas aﬁﬁei considerando gquinte de la

presente resolucion

SEGUNDO. Una vez'qué’mu:- efecutorfa la presente
resolucion girese atento oficio a la Avditoria Supernior del

sy EOjas 14 v 15 del cuademo de prusbas.
?Fojas 20y 21 3?2“&1;3" .:;%;msﬁae -
* Fajas 24 a 26 del cuademo de prusbas.
3]
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... Fojas 56 a 70 del cuademo de pruebas, .

necesano para la ejecucidn de la multa impuests con
cardcter de credito fiscal @ SERGIO CRUZ OVIEDO LARA
en su cardcter de entonces: Secretario de Ecologia y
Gestion Ambiental y ALMA GUADALUPE RODRIGUEZ
OROS, como enfonces Titular de la Unidad de
Informacién Piblica en términos dal considerando quinto
del presente fallo, dﬁ

A
5. El veintisiele de| marzo de dos mil dieciocho, se notifics
mediante instructivo al quejeso de la resolucién artes mencionada. ®

Lo resefiado, pone de manifiesto que el aqul quejoso no tiens el
caracter de tercero extrafio por equiparacién con el que se cstenta, ya
que con fecha catorce de gnerc de dos mil catorce, comparecié al
Procedimiento para la Imposicién de Sanciones (PISA) 352014, e
inclusive senald domicilio pgra oir y recibir notificaciones, esarimid
alegatos y ofrecid log medios de prueba gue estimo convenientes.

" IR e | e, W L ), T ey U T TRk T R A

Con lo anterior se acredia que el aqui quejoso tuve conocimisnto
del procedimiento seguido ep su contra antes del dictado de la
resolucion, en la cual, cabe hagcer mencidn se dio contestacion a los
argumentos que hizo valer a trayés de su escrito de defensa: por lo que,
con_ello_hace ierda e [ con B 5e a (tercero
extranc por equiparacidn), en| tanto gue tuve la oportunidad de
imponerse de los autos para defander sus intereses

En las condiciones apuntadas, si de las constancias que obran
en el expediente, el quejoso|l se apersond al procedimiento
sancionador, tuvo conocimienlo de las los hechos que se le
reclaman, y comparecié a hacer valer defensas que a su interés

convinieran, por tal motivo, resulfs indudable que el amparo en la via
indirecta es improcedeante.

Per lo antes expuesto, de
hipdtesis de procedencia del juicio
107, fraccion VI, de la Ley de Ampa

Sirve de apoyo jurisprudencid 2a./); 47/2011{10a.), visible en la
pagina 1627, Libro V, Febrerc de 2012, Tomo 2, del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Segynda Sala, Décima Epoca, nimero
de registro 2000293 que dice: .

“TERCEROD EXTRANO AL J POR EQUIPARACION.
CARECE DE ESE CARACTER QUIEN TUVO
CONOCIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO NATURAL

decirse que en el caso, no se da la
amparo que establece el articulo

uiparacion, pero da suins

: imignlo del procedimiento de
arigen seguido en su contra cuandp atn no se hahia dictade

fa sentencia respectiva, e amp en via indirectsa esg
improcedente porgqus va no puede considersrse que se
uoue en el supuesito relalive a gue la falta da
emplazarmiento o su fiegaiidad e haya ocasionado un total
desconocimiento que le impidié imponerse de los aulos

*Foja 89 del cuaderno de prusbas

s L ]
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defender sus intereses dentfo'tel procedimiento, infringiendo AR,

8n sU peruicio la gerantia de audiencia cortenida en ef
articolo 14 de la Consttucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En ese fenor, si aquél tuve conocimienta del Jurcio
natural ¥ estuvo en posibiidad de agotar los recursos o
rmadios ordinarios de defensa, no se sctualiza el supuesto de
procedencis del juicio de garantias establecido en el articuls
114, fraccidn V. de la Ley de Amparo.”

Asl como, por las razones que informa, la jurisprudencia 1a./J.
67/2013 (10a.), aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con motivo de la solicitud de modificacién de
jurisprudencia 4/2013, visible en la pagina 728, Libro XXIIl, agosto de

2013 Tomo*1 #del*Semanario®Jidicial ‘de’ la Federacibn 'y sir Gacata = s

Décima Epoca. que dice:

“PERSONA EXTRANA A JUICIO POR EQUIPARACION.
NO TIENE ESA CALIDAD EL QUEJOSO QUE CONOCE
DE MANERA COMPLETA Y EXACTA LA EXISTENCIA
DEL JUICIO AL QUE PRETENDE SER LLAMADO, '
AUNQUE NO HAYA; COMPARECIDO A AQUEL A,
fALCANCE 'DE LA JURISPRUDENCIA 3alJ. 18/92).
Acorde con la jurfsprudencia PAJS. 35722001, pubiicads en si
Semanana Judiclal de fa Federacidn y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XN, atnl de 2001, pagina 93, con ei rubro:
PFERSONA EXTRANA A JUICIO. CARECE DE TAL
CARACTER QUIEN COMPARECIO AL PROCEDIMIENTO
NATURAL, POR LO QUE DEBE SOBRESEERSE EN EL
JUICIO AL  ACTUALIZARSE LA CAUSAL COE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 73
FEACCJ‘C'JN XV, DE LA LEY DE AMFARO, EN RELACION
CON EL DIVERSO 114, FRACCION V, APLICADA EN
SENTIDD CONTRARIO, DEL PRCPIO ORDENAMIENTO,
AUN' CUANDC HAYA  SIDO PROMOVIDO DENTRO DEL
S TERMING “ESTABLECIDO “ENELVARTICULO 21 DE" LA™ - Rr— ——
PROPIA LEY.", la parsons extrarla a juicio por equiparectin
prerde ese cardcler cuando, en su calidad de parte formal en
el juicio del que reclama. la omision o Megaliidad def
empiazamiento, comparece a dicho proceso judiclal. Ahcra
bign, lo enteriar no amplia el crifeno sustentado por fa oirora
Tercera Sala de la Suprema Corte de Jushicia da la Nacion
en la jurisprudencia nigero 3a./) 1882, publicada en la
Gaceta del Semanafic Judiclel de ls Federacidn, Oclava
Epoca, Nomero 58, oclubre de 1992, pagina 16, de rubro:
"EMPLAZAMIENTO. FALTA O ILEGALIDAD DEL. EN
MATERIA CIVIL DEBE RECLAMARSE A TRAVES DEL
AMPARO DIRECTO 8i SE TIENE CONOCIMIENTO DE E£L
ANTES DE OQUE SE DECLARE EJECUTORIADA LA
SENTENCIA.. en ja que se afrmd que basts ef
conocimiernia de la exisfoncia del juicio natural adn n[o
resuelio mediante senfancia definitiva, para gue & guejoso
que &8 ostenla como persona exirafta por eguiparaciin
carezca de lal cardcler, Ello es asi, porgue en la gjecutonia
gue dio argen al cnferg primeramente citado, & Tribunal en
Pleno examing el casc especifico en que el guajosc -
S deimandado an ef julchy de ongens alegd Bmision O Heganidag e
del emplazamianto y, no obstante eflo, comparecio &l jucio,
¥ la conclusian sleanzada fue que lal comparecencia impide
olorgar al peticionano la calidad de exirafo & juwcio. De ahi
que tal detferminacidn no 8 axfensiva a lodos los casos, por
lo que no es valido afimmar que el cardcler de extrando a juicio
alagado por ia parte formal en el juicia de origen se plerda




solamenle & concurren ambos requistos, eslo es, el

P AL D LA LA conocimiento del juicio y fa comparecencia a &, puss como
PP ey la Suprema Corle de Juslicia de la Nagidn ha reiterado en
asunfos simiares, basta que antes de que se dicte sertencia

exacto de Ia existancia del juicio s & Su confra para

que plerda el cardcter de extrafio &l juicic, ¢ blen, gus

durante el juicio se hublere praclicade directamenta con &

une nolificacion personal gue permita aroar con certeza la

existencia del misma, para gue pierds ase cardcler, en cuyo

cas0 @sld en aplitud de infegrarse & fa relacion procesal

para hacer valer 108 recurscs y medios de defensa

ordinarios previstos en ia ley para ejercer su garantla de
alhancia’.

En ese orden de ideas, al actualizarse la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX, en relacion =l

i whe, numerai 107, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cen fundamento en lo

o) dispuesto por el ardbigo 63, fraccién V, de la Ley de la Materia,
procede sobreseer en el presente juicio de amparo.

. Por lo expuesto y fundado en ios articulos 74, 75 v 76 da la Lay
de Amparo; se resuelve:

SR UNICO. Se. SOBRESEE..en..el. presente. juicio .de. amparo
—— promovido por Sergio Cruz Oviedo Lara, contra actos de |a Comision
At = Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado, ¥

o por los motivos expuestos en el Uitimo considerands de |a presante
gl ' santencia.

Notifiquese.

Asi lo resolvid y firma Fabiola Delgado Trejo, Juez Primaro da

i Q en el Estado de San Luis Potosi, asistida del Secretario Adan
=i Carmona Martinez, quien autoriza y da fe. Doy fa.
o
M :I.I
Razon. En ia propia f&:ha\ab giran el oficic 14293, para su debida nofificacian,
s . - Gmm e el i g L -'—'\---"--'._'\-'..'.::-:-i-.l.l i L =
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