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RECURSO DE REVISIÓN 719/2018-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria 22 veintidós de noviembre de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 17 diecisiete de agosto de 2018 dos mil dieciocho, el hoy recurrente solicitó a la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, lo siguiente:

“Solicito conocer, saber, Acceso a la Información Pública, Consulta, se cumpla con la Transparencia, la Rendición de Cuentas y se permita la Reproducción que decida el suscrito una vez que se tenga Acceso y sea consultada la información solicitada, sea Copia Simple, certificada o se haga entrega de un Medio Magnético para el Almacenamiento de la Información solicitada y sea de mí Interés.
Debiendose CUMPLIR con el requerimiento del Acuerdo del Pleno de la CEGAIP, de fecha 20-ABRIL-20018, CEGAIP-428-2018.S.E.
(…)

Las Planeaciones que deben elaborar los Profesores que imparten clases en la escuela Prim. Of. Fernando Vazquez, del turno Vespertino, de la Dirección General del Sistema Educativo E.R. a su cargo, Planeaciones que deben estar debidamente revisadas y verificadas por la Dirección del Plantel y la Inspección de Zona. 
Las Planeaciones que también elaboran los profesores que laboran e imparten clase en la escuela secundaria general JAIME TORRES BODET, debiendo cumplir con todo lo antes mencionado de la escuela primaria del turno Vespertino, de la escuela secundaria será tanto del Turno Matutino como Vespertino. 

Las Planeaciones solicitadas serán de los ciclos Escolares DOS (2) anteriores al que va iniciar en el presente mes Agosto-2018.

Debiendo presentar cada una de las escuelas las cantidades debidamente documentadas y comprobadas del total de alumnos Inscritos durante los DOS (2) Ciclos escolares anteriores y los fueron Inscritos en el presente Ciclo Escolar. 
De las DOS (2) escuelas antes mencionadas también solicito que las Asociaciones de Padres de Familia, por conducto de la Mesa Directiva, permitan el Acceso y la Consulta de los Libros de Actas y Acuerdos al igual de los Ingresos y Egresos  de las cuotas que supuestamente dicen son Voluntarias (…)”
(sic). 

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 05 cinco de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado notificó al hoy recurrente a través de los estrados que ocupa el oficio sin número, signado por la Directora de la Escuela Primaria Of. Fernando Vázquez T.V., adscrito al Sistema Educativo Estatal Regular; a través del cual dio respuesta a su escrito de solicitud de información en el sentido siguiente:


“(…)

Se pone a su disposición única y exclusivamente lo que corresponde y obra en nuestros archivos en el estado en que se encuentran dentro del ámbito de competencia de esta Escuela Primaria a mi cargo; 2, 042_fojas útiles simples y 233 fojas útiles por ambas partes correspondientes a las Planeaciones del Ciclo Escolar 2016-2017 y 2017-2018, de las cuales 22 fojas útiles se advierte contienen información confidencial_8_fojas útiles correspondientes al total de alumnos inscritos del Ciclo Escolar 2016-2017, 2017-2018 y presente Ciclo Escolar. 
_04_fojas útiles simples y 05 fojas útiles por ambas partes correspondientes al Acta Constitutiva y Acuerdos de la Mesa Directiva de la Sociedad de Padres de Familia.
Las que se ponen a disposición únicamente respecto del año inmediato anterior, en virtud de que el peticionario no indica el periodo que requiere. Lo antes expuesto términos del Criterio 9/13 emitido por el Instituto Nacional de Datos Personales y Protección de Datos personales (INAI).

_52_fojas útiles simples y 63 fojas útiles por ambas partes correspondientes a los libros de Ingresos y Egresos de la Mesa Directiva de la Sociedad de Padres de Familia, de las cuales 30 fojas útiles se advierte contienen información confidencial. 

Las que se ponen a disposición únicamente respecto del año inmediato anterior, en virtud de que el peticionario no indica el periodo que requiere. Lo antes expuesto en términos del Criterio 9/13 emitido por el Instituto Nacional de Datos personales y Protección de Datos personales (INAI)
(…) Cabe mencionar que la información se pone a su disposición en las Instalaciones Educativas en razón de que en la misma se cuenta con el espacio físico adecuado para su entrega, así como las personas que le atenderán tiene los conocimientos en materia de transparencia para atenderle, aunado a lo anterior, el riesgo que implica su traslado de robo o extravió, además de tratarse de archivo de trámite que de manera continua se consulta para las actividades cotidianas el que es utilizado en términos del artículo 48 de la Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosí. Lo que no significa un desacato al contenido del acuerdo CEGAIP-428.S.E.de 30 de abril de 2018, emitido por la Comisión Estatal de Garantía y Acceso  a la Información Pública de esta Entidad.

(…)” (sic).  
TERCERO. Interposición del recurso. El 10 diez de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con la respuesta del sujeto obligado a su escrito de solicitud de información pública mencionada en el punto anterior; en el sentido siguiente:

“(…)

*LA INFORMACIÓN RESULTO INCOMPLETA
*CLASIFICACION DE LA INFORMACION

*FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS.

*FALTA DE TRAMITE A MI SOLICITUD DE INF.PUB…..FUE PARCIAL.
*FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Con fecha 17-AGOSTO-elaboré mí solicitud de Inf. Púb., la presente y me la recibieron, pero el INICIO de labores fue el 20-AGOSTO-2018, por lo que INICIO el conteo de los DIEZ (10) Hábiles del plazo el día 21 al 03-SEPT-2018. Anexo copia de mí solicitud. 

Con fecha 05-SEPT-2018, la Unidad de Transparencia de la S.E.G.E., emitió la notificación a nombre del suscrito, por lo que la RESPUESTA fue EXTEMPORANEO, cuando debió haber sido el 03-SEPT-2018, VIOLENTADO LA LEY DE LA MATERIA en diversos numerales. 

Además de haber entregado la notificación y el Acuerdo de la misma Unidad con DOS DIAS (2) DESPUES DE LA FECHA DE SU VENCIMIENTO, el sujeto obligado pretende cumplir con un oficio SIN número de fecha 31-AGOSTO -2018, dirigido al suscrito y firmado por la directora de la escuela primaria oficial “FERNANDO VAZQUEZ” T.V., también me ANEXA 20 fójas con la documentación que dice SER LAS PLANEACIONES DE LOS PROFESORES, pero resulta INCOMPLETA, las Planeaciones son solo de un Profesor de NOMBRE: Armando Elias Mendoza Ventura y algunas fójas estan  BORROSAS, INACCESIBLES Y MAS. 
(…)

Dice: EL HORARIO ES:14.00 Hs. a 18.30 Hs. de lunes a Viernes. asistiré 

Dice: PONER A MI DISPOSICIÓN LA INFORMACIÓN EN LA ESCUELA, PORQUE SE CUENTA CON EL ESPACIO EDECUADO PARA LA ENTREGA, ASI COMO PERSONAS QUE ATENDERAN, PORQUE TIENEN CONOCIMIENTO DE LA MATERIA DE TRANSPARENCIA.
*NO PUEDE HACER EL TRASLADO A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, PORQUE IMPLICA UN RIESGO, PUEDEN SER ROBADAS O EXTRAVIADAS, ADEMAS SON UN ARCHIVO DE TRAMITE Y SE CONSULTA DIARIAMENTE, ESTO SEGÚN EL ARTICULO: 48 de la Ley de Archivos del Edo. SLP. 
(…)
En ningún momento se dice que la directora de la escuela cuenta con la CONSTANCIA  que debe levantar el titular de la Unidad de Transparencia en la que la que documente que le CONSTA  que lo PUESTO A DISPOSICIÓN ES LO SOLICITADO POR EL SUSCRITO, menos el titular de la Unidad estará presente para que el suscrito pueda entrar a la escuela, la directora ponga a disposición la información y el suscrito pueda tener Acceso y consultarla ya que el suscrito en mí SOLICITUD……estoy solicitando ACCESO Y CONSULTA Y NO ESTOY SOLICITAND COPIAS, ESTAS LAS SOLICITARE UNA VEZ QUE SE TENGA ACCESO Y LAS CONSULTE, PRIMERO SOLICITE ACCESO Y CONSULTA, DESPUES SOLICITARE LAS COPIAS QUE SEAN DE MI INTERES. NO SOLICITE ACCESO Y CONSULTAR COPIAS SIMPLES, SINO LOS LIBROS Y LAS PLANEACIONES, NO SOLICITE ACCESO Y CONSULTAR COPIAS CIMPLES, SINO LOS LIBROS Y LAS PLANEACIONES, SOLICITO QUE SE TENGA UNA LECTURA INTEGRAL DE MI SOLICITUD Y NO RESPONDAN RAPIDO Y MAL. 
*Por lo que respecta a lo solicitado de la Escuela Secundaria General… “JAIME TORRES BODET” de la que solicite lo mismo de la primaria Oficial SE NEGO EL ACCESO Y LA CONSULTA, NO EXISTIO RESPUESTA ALGUNA, FALTO EL TRAMITE, GESTION Y MAS, TODO DEBIDO A LA PESIMA ACTUCION DE LAS UNIDADES DE TRANSPARENCIA DE LA SEGE Y SEER, QUE NO HACEN SU TRABAJO CORRECTO Y TAMPOCO CUMPLEN CON LA LEY DE LA MATERIA, pero ellos NO tienen la CULPA sino sus Jefes que les expidieron sus NOMBRAMIENTOS. 
(…)

*SE ME NEGO EL ACCESO Y LA CONSULTA A LO SOLICITADO DE LA ESCUELA SEGUNDARIA GENERAL “JAIME TORRES BODET”, LA QUE PERTENECE A LA S.E.G.E. Y AL DEPTO. DE SECUNDARIAS GENERALES.

(…)” (sic).

Asimismo, precisó a través de fecha 12 de septiembre de 2018 en el escrito de alcance a su recurso de revisión que el 11 once de septiembre de 2018 dos mil dieciocho en compañía de dos testigos se presentó en las instalaciones que ocupa la Primaria Oficial “Fernando Vázquez T.V.”, la Directora del plantel escolar condicionó el acceso a los documentos que contienen la información hasta en tanto estuviera cubierto el pago por la reproducción de los documentos en versión pública toda vez que tales documentos contienen datos personales clasificados como confidenciales. 
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 11 once de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión interpuso por el hoy recurrente, por lo que,  se le asignó el número RR-719/2018-2, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.
QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 17 diecisiete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, A TRAVÉS DEL SECRETARIO, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, Y DEL DIRECTOR DE LA SECUNDARIA GENERAL “JAIME TORRES BODET”, ASÍ COMO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, A TRAVÉS DE LA DIRECTORA GENERAL, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y DE LA DIRECTORA DE LA ESCUELA PRIMARIA OFICIAL “FERNANDO VÁZQUEZ”, por actualizarse la hipótesis establecida en las fracciones I, IV, VI Y XII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisos para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  

SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 02 dos de octubre de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido 03 tres oficios, el primero y segundo de ellos sin número, este último remitido en alcance al primero de los citados y el tercer oficio número UT-1672/2018, signados respectivamente por el C. Manuel Jaramillo Portales, Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular y la C. Elsa Rocío González Ramos, Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, de 19 diecinueve y 28 veintiocho de septiembre de 2018, dos mil dieciocho, recibidos en la Oficialía de Partes de esta Comisión en las mismas fechas, el primero de ellos con 01 un anexo que al mismo acompaña, el segundo de los citados con 03 tres anexos, propios de los que se desprende informe rendido por la C. María Eva Montenegro García, Directora de la Escuela Primaria Fernando Vázquez, mediante oficio sin número, de 25 veinticinco de septiembre de la presente anualidad, y el tercero de los citados con 02 dos anexos que al mismo acompaña; personalidad que únicamente se les reconoce al Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular y al Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado para todos los efectos legales a que haya lugar, por encontrarse acreditada y reconocida ante esta Comisión en el Apéndice y libro de registro de nombramientos, por lo que se tuvo por rindiendo el informe de ley que le fue requerido y admitió las pruebas ofrecidas.

Por su parte, se tuvo al recurrente fue omiso para ofrecer pruebas o alegatos correspondientes, por lo que en el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción.

Con fecha 18 dieciocho de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión, por lo que se ordenó remitir de nueva cuenta dicho recurso a efecto de laborar el proyecto de resolución correspondiente.

Con fecha 25 veinticinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido un escrito en alcance al presente recurso de revisión signado por la parte recurrente, a través del cual realizó diversas manifestaciones, por lo que, se remitió de nueva cuenta el presente expediente a efecto de elaborar el proyecto de resolución correspondiente y,
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 
SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. El particular presentó una solicitud ante la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, mediante la cual requirió lo siguiente:
“Solicito conocer, saber, Acceso a la Información Pública, Consulta, se cumpla con la Transparencia, la Rendición de Cuentas y se permita la Reproducción que decida el suscrito una vez que se tenga Acceso y sea consultada la información solicitada, sea Copia Simple, certificada o se haga entrega de un Medio Magnético para el Almacenamiento de la Información solicitada y sea de mí Interés.

Debiendose CUMPLIR con el requerimiento del Acuerdo del Pleno de la CEGAIP, de fecha 20-ABRIL-20018, CEGAIP-428-2018.S.E.
(…)

1.- Las Planeaciones que deben elaborar los Profesores que imparten clases en la escuela Prim. Of. Fernando Vazquez, del turno Vespertino, de la Dirección General del Sistema Educativo E.R. a su cargo, Planeaciones que deben estar debidamente revisadas y verificadas por la Dirección del Plantel y la Inspección de Zona. 

2.- Las Planeaciones que también elaboran los profesores que laboran e imparten clase en la escuela secundaria general JAIME TORRES BODET, debiendo cumplir con todo lo antes mencionado de la escuela primaria del turno Vespertino, de la escuela secundaria será tanto del Turno Matutino como Vespertino. 

Las Planeaciones solicitadas serán de los ciclos Escolares DOS (2) anteriores al que va iniciar en el presente mes Agosto-2018.

3.- Debiendo presentar cada una de las escuelas las cantidades debidamente documentadas y comprobadas del total de alumnos Inscritos durante los DOS (2) Ciclos escolares anteriores y los fueron Inscritos en el presente Ciclo Escolar. 

4.- De las DOS (2) escuelas antes mencionadas también solicito que las Asociaciones de Padres de Familia, por conducto de la Mesa Directiva, permitan el Acceso y la Consulta de los Libros de Actas y Acuerdos al igual de los Ingresos y Egresos  de las cuotas que supuestamente dicen son Voluntarias (…)”

(sic). 
En atención a la solicitud de mérito el Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, informó lo siguiente:

“(…)

Se pone a su disposición única y exclusivamente lo que corresponde y obra en nuestros archivos en el estado en que se encuentran dentro del ámbito de competencia de esta Escuela Primaria a mi cargo; 2, 042_fojas útiles simples y 233 fojas útiles por ambas partes correspondientes a las Planeaciones del Ciclo Escolar 2016-2017 y 2017-2018, de las cuales 22 fojas útiles se advierte contienen información confidencial_8_fojas útiles correspondientes al total de alumnos inscritos del Ciclo Escolar 2016-2017, 2017-2018 y presente Ciclo Escolar. 

_04_fojas útiles simples y 05 fojas útiles por ambas partes correspondientes al Acta Constitutiva y Acuerdos de la Mesa Directiva de la Sociedad de Padres de Familia.

Las que se ponen a disposición únicamente respecto del año inmediato anterior, en virtud de que el peticionario no indica el periodo que requiere. Lo antes expuesto términos del Criterio 9/13 emitido por el Instituto Nacional de Datos Personales y Protección de Datos personales (INAI).

_52_fojas útiles simples y 63 fojas útiles por ambas partes correspondientes a los libros de Ingresos y Egresos de la Mesa Directiva de la Sociedad de Padres de Familia, de las cuales 30 fojas útiles se advierte contienen información confidencial. 

Las que se ponen a disposición únicamente respecto del año inmediato anterior, en virtud de que el peticionario no indica el periodo que requiere. Lo antes expuesto en términos del Criterio 9/13 emitido por el Instituto Nacional de Datos personales y Protección de Datos personales (INAI)

(…) Cabe mencionar que la información se pone a su disposición en las Instalaciones Educativas en razón de que en la misma se cuenta con el espacio físico adecuado para su entrega, así como las personas que le atenderán tiene los conocimientos en materia de transparencia para atenderle, aunado a lo anterior, el riesgo que implica su traslado de robo o extravió, además de tratarse de archivo de trámite que de manera continua se consulta para las actividades cotidianas el que es utilizado en términos del artículo 48 de la Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosí. Lo que no significa un desacato al contenido del acuerdo CEGAIP-428.S.E.de 30 de abril de 2018, emitido por la Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública de esta Entidad.

(…)” (sic).  

Posteriormente, el solicitante presentó un recurso de revisión ante este Órgano Colegiado en contra de la respuesta emitida por la Secretaría de Educación del Gobierno del Estado de San Luis Potosí a su solicitud de información, mediante el cual manifestó como agravios los siguientes:
“(…)

*LA INFORMACIÓN RESULTO INCOMPLETA

*CLASIFICACION DE LA INFORMACION

*FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS.

*FALTA DE TRAMITE A MI SOLICITUD DE INF.PUB…..FUE PARCIAL.

*FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Con fecha 17-AGOSTO-elaboré mí solicitud de Inf. Púb., la presente y me la recibieron, pero el INICIO de labores fue el 20-AGOSTO-2018, por lo que INICIO el conteo de los DIEZ (10) Hábiles del plazo el día 21 al 03-SEPT-2018. Anexo copia de mí solicitud. 

Con fecha 05-SEPT-2018, la Unidad de Transparencia de la S.E.G.E., emitió la notificación a nombre del suscrito, por lo que la RESPUESTA fue EXTEMPORANEO, cuando debió haber sido el 03-SEPT-2018, VIOLENTADO LA LEY DE LA MATERIA en diversos numerales. 

Además de haber entregado la notificación y el Acuerdo de la misma Unidad con DOS DIAS (2) DESPUES DE LA FECHA DE SU VENCIMIENTO, el sujeto obligado pretende cumplir con un oficio SIN número de fecha 31-AGOSTO -2018, dirigido al suscrito y firmado por la directora de la escuela primaria oficial “FERNANDO VAZQUEZ” T.V., también me ANEXA 20 fójas con la documentación que dice SER LAS PLANEACIONES DE LOS PROFESORES, pero resulta INCOMPLETA, las Planeaciones son solo de un Profesor de NOMBRE: Armando Elias Mendoza Ventura y algunas fójas estan  BOROSAS, INACCESIBLES Y MAS. 

(…)

Dice: EL HORARIO ES:14.00 Hs. a 18.30 Hs. de lunes a Viernes. asistiré 

Dice: PONER A MI DISPOSICIÓN LA INFORMACIÓN EN LA ESCUELA, PORQUE SE CUENTA CON EL ESPACIO EDECUADO PARA LA ENTREGA, ASI COMO PERSONAS QUE ATENDERAN, PORQUE TIENEN CONOCIMIENTO DE LA MATERIA DE TRANSPARENCIA.

*NO PUEDE HACER EL TRASLADO A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, PORQUE IMPLICA UN RIESGO, PUEDEN SER ROBADAS O EXTRAVIADAS, ADEMAS SON UN ARCHIVO DE TRAMITE Y SE CONSULTA DIARIAMENTE, ESTO SEGÚN EL ARTICULO: 48 de la Ley de Archivos del Edo. SLP. 

(…)

En ningún momento se dice que la directora de la escuela cuenta con la CONSTANCIA  que debe levantar el titular de la Unidad de Transparencia en la que la que documente que le CONSTA  que lo PUESTO A DISPOSICIÓN ES LO SOLICITADO POR EL SUSCRITO, menos el titular de la Unidad estará presente para que el suscrito pueda entrar a la escuela, la directora ponga a disposición la información y el suscrito pueda tener Acceso y consultarla ya que el suscrito en mí SOLICITUD……estoy solicitando ACCESO Y CONSULTA Y NO ESTOY SOLICITAND COPIAS, ESTAS LAS SOLICITARE UNA VEZ QUE SE TENGA ACCESO Y LAS CONSULTE, PRIMERO SOLICITE ACCESO Y CONSULTA, DESPUES SOLICITARE LAS COPIAS QUE SEAN DE MI INTERES. NO SOLICITE ACCESO Y CONSULTAR COPIAS SIMPLES, SINO LOS LIBROS Y LAS PLANEACIONES, NO SOLICITE ACCESO Y CONSULTAR COPIAS CIMPLES, SINO LOS LIBROS Y LAS PLANEACIONES, SOLICITO QUE SE TENGA UNA LECTURA INTEGRAL DE MI SOLICITUD Y NO RESPONDAN RAPIDO Y MAL. 

*Por lo que respecta a lo solicitado de la Escuela Secundaria General… “JAIME TORRES BODET” de la que solicite lo mismo de la primaria Oficial SE NEGO EL ACCESO Y LA CONSULTA, NO EXISTIO RESPUESTA ALGUNA, FALTO EL TRAMITE, GESTION Y MAS, TODO DEBIDO A LA PESIMA ACTUCION DE LAS UNIDADES DE TRANSPARENCIA DE LA SEGE Y SEER, QUE NO HACEN SU TRABAJO CORRECTO Y TAMPOCO CUMPLEN CON LA LEY DE LA MATERIA, pero ellos NO tienen la CULPA sino sus Jefes que les expidieron sus NOMBRAMIENTOS. 

(…)

*SE ME NEGO EL ACCESO Y LA CONSULTA A LO SOLICITADO DE LA ESCUELA SEGUNDARIA GENERAL “JAIME TORRES BODET”, LA QUE PERTENECE A LA S.E.G.E. Y AL DEPTO. DE SECUNDARIAS GENERALES.

(…)” (sic).
Aunado a lo anterior, a través de un escrito en alcance a su recurso de revisión señaló lo siguiente:
“(…)

Por este conducto y ALCANCE el suscrito me permito INFORMAR, DENUNCIAR Y SOLICITAR se cumpla con la Constitución Federal y sus Leyes de Transparencia General y Local, al igual que con los Lineamientos y Acuerdos del Pleno de la CEGAIP, también SOLICITO LA GARANTÍA para poder tener ACCESO Y CONSULTAR LA INFORMACIÓN SOLICITADA, en la escuela Prim. Of. 
Con fecha de ayer 11-SEPT-2018, me presente en compañía de DOS TESTIGOS Padres de familia de una escuela Prim. Oficial de la Direcc. del SEER (…) la directora la Profra. Maria Eva Montenegro Garcia, servidora pública que el día de AYER atendió al suscrito y a los TESTIGOS citados, el arribo a la escuela fue aproximadamente a las 15.48 Hs. y la puerta se encontraba abierte (EXTERIOR), por lo entramos y la segunda puerta interior se encontraba cerrada, procedí a tocar y después de un MOMENTO abrió la puerta una mujer que al parecer era quien se desempeña como Intendente (Aseo) y se le indico que sí se encontraba la directora de la escuela y respondió (…). 
Para acortar, sintetizar mí asistencia con testigos presenciales, el suscrito le solicite a la directora que se elaborara una ACTA DE LOS HECHOS y la respuesta fue: PUES HAGALA USTED y el suscrito, HOY estoy INFORMADO, DENUNCIADO Y SOLICITANDO todo lo conducente al Acceso y consulta de la información pública solicitada y que NO se me IMPONGA QUE DEBO PAGAR COPIAS Y VERSIONES PUBLICAS ANTES DE TENER ACCESO Y CONSULTAR LA INFORMACION, pero los sujetos obligados deben cumplir con todo lo de la Constitución Federal, Leyes, Lineamientos, Reglamentos, Acdos. y lo que resulte para que se me permita lo solicitado en mí SOLICITUD. 
(…)

Por este mismo conducto, se informa, denuncia y solicita que el titular de la Unidad de la dirección del S.E.E.R. Lic. Manuel Jaramillo Portales CUMPLA CON EL ACDO.-CEGAIP-428-2018.S.E. EMITIDO POR EL PLENO DE ESA COMISION EL 20-ABRIL-2018, mismo que dice debe estar presente en las puestas a Disposición, Acceso y Consulta de la Información, también DEBERA LEVANTAR CONSTANCIA DE LA INFORMACIÓN QUE SE ESTA PONIENDO A DISPOSICIÓN, pero además este titular NO LO HA DIVULGADO Y COMUNICADO a todo el personal de la Dirección del S.E.E.R….resultando un OMISO Y NEGLIGENTE, pero tambien mal servidor público porque MIENTE (…)” (sic).  
CUARTO. Expuestas las posturas de las partes, esta Comisión procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado a la solicitud de información motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el ente recurrido garantizó el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, en razón de los agravios expresados.

Precisado lo anterior, es necesario señalar que el solicitante presentó su recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí en contra de la respuesta notificada a través de los estrados que ocupa la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado de San Luis Potosí; y manifestó como agravios los siguientes:
-Que información remitida era incompleta y extemporánea, respecto a las documentales que atiende al contenido 1 del escrito de solicitud de información, al señalar que solo se entregó las planeaciones de un solo profesor y las mismas son borrosas. 

-Por la clasificación de la información que atiende al contenido 1 y 4 del escrito de solicitud de información. Respecto a las planeaciones del ciclo escolar 2016-2017 y 2017-2018 un total de 22 fojas; así como respecto a los libros de ingresos y egresos de la mesa Directiva de la Sociedad de Padres de Familia un total de 30 fojas. 

- La determinación de la Directora de la Escuela Primaria Oficial “Fernando Vázquez T.V.” de poner a disposición del particular la información solicitada que atiende al contenido 4, en las instalaciones que ocupa el sujeto obligado, por considerar la imposibilidad del traslado de la información ante la Unidad de Transparencia en virtud del riesgo de robo o extravío, además de tratarse de documentos de tramite toda vez que de manera continua se consulta para actividades cotidianas. 
Aunado a lo anterior, a través de un escrito en alcance a su recurso de revisión señaló:

-Con fecha 11 de septiembre de 2018 en compañía de dos testigos se presentó en las instalaciones que ocupa la Primaria Oficial “Fernando Vázquez T.V.”, la Directora del plantel escolar condicionó el acceso a los documentos que contienen la información hasta en tanto estuviera cubierto el pago por la reproducción de los documentos en versión pública toda vez que tales documentos contiene datos personales clasificados como confidencial. 
Por su parte, a través del escrito de manifestaciones el Director de la Escuela Primaria Oficial Fernando Vázquez, reiteró su respuesta original, respecto a la imposibilidad del traslado de los documentos que atiende al contenido 1 y 4, por lo que se pone a su disposición los documentos que contienen la información solicitada en el lugar en que se encuentra. 
QUINTO. Vistas las posturas de las partes, se procede a determinar la legalidad de la respuesta impugnada; por lo que es dable colegir que la presente resolución tiene por objeto determinar lo siguiente:

-Verificar si la respuesta emitida por el sujeto obligado, emitió dentro del término establecido en el numeral 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

-Determinar si en el derecho de acceso efectuado en la solicitud de información de fecha 17 de agosto de 2018, se ajustó a los principios que rigen en materia de transparencia y acceso a la información pública, esto es, de congruencia y exhaustividad. 

-Determinar si se encuentra justificado o no, el hecho que la autoridad haya puesto la información a través de las consulta directa de los documentos que con tienen la información “in situ” y la clasificación de la información. 

Para efecto de lo anterior, con la finalidad de resolver de manera efectiva los motivos de queja planteados por el recurrente, se procede a examinarlos de manera conjunta, sin cambiar los hechos que dieron origen a la interposición del presente recurso; sirve de apoyo a lo anterior -por analogía- la tesis de jurisprudencia (IV Región)2o. J/5 (10a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, que señala: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013, en vigor al día siguiente, previene que el órgano jurisdiccional que conozca del amparo podrá examinar en su conjunto los conceptos de violación o los agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero, no impone la obligación a dicho órgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la única condición que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso.”

SEXTO. Al respecto, en primer lugar, es preciso señalar que el artículo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, dispone que respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.
Y que sólo excepcionalmente, ese el plazo podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la condicionante de que deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

Del análisis de las constancias que obran en autos, se advierte que la solicitud de información fue presentada el 17 diecisiete de agosto de 2018 dos mil dieciocho y empezó a contar el plazo el 21 de agosto del mismo año en virtud de la suspensión de labores del sujeto obligado para el periodo comprendido del día 09 nueve de julio al 17 diecisiete de agosto del año en curso, de suerte que venció el 03 tres de septiembre del mismo año; sin contar los días 25 y 26 de agosto y 1 y 2 de septiembre de 2018, por ser inhábiles de conformidad con el artículo 15 del Código Procesal Administrativo del Estado aplicado de manera supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de conformidad al numeral 1°. 

Es decir, que la fecha límite con la que contaba la autoridad para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública desde que le fue presentada ésta (20 de agosto de 2018), vencía el día 03 de septiembre de 2018 y no fue hasta el 05 del mismo mes y año que el sujeto obligado notificó la respuesta su escrito de solicitud de información a través de los estrados del sujeto obligado. 

Así, al haber emitido su respuesta el Sujeto Obligado fuera del término que refiere el artículo 154 de la Ley de Transparencia, se configura el principio de afirmativa ficta, contenido en el numeral 164
 de la Ley de la materia, que a la letra dice: 

“ARTICULO 164. Si transcurridos diez días de presentada la solicitud de información, la unidad de transparencia no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.” Lo destacado es de esta Comisión.

Del análisis del artículo transcrito, se desprende que, en caso de no responder el sujeto obligado a la solicitud de información del peticionario, está obligado a entregar la información solicitada de manera gratuita, salvo cuando se trate de información confidencial o reservada. 


SÉPTIMO. Por otra parte, en cuanto a determinar si la información entregada cumple los principios congruencia y exhaustividad, con fundamento en el artículo 165, fracción III del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que a la letra señala:

“ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo: 

(…)

III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas. 

…”

De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual en la especie no sucedió. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la siguiente Jurisprudencia:
“Novena Época Registro: 178783 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005 Materia(s): Común Tesis: 1a./J. 33/2005 Página: 108 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 

Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 

Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 

Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 

Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 

Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de treinta de marzo de dos mil cinco.”
De acuerdo con los razonamientos expresados con antelación, resulta jurídicamente fundado el agravio expresado por el hoy recurrente a través de su escrito de recurso de revisión, toda vez que de las constancias que integran el presente recurso de revisión se advierte que el sujeto obligado fue omiso en emitir algún pronunciamiento a los solicitado en los puntos 2,3 y 4 del escrito de solicitud del hoy recurrente, por lo cual, este Órgano Garante estima necesario se proporcione la información pública; a saber:  
“2.- Las Planeaciones que también elaboran los profesores que laboran e imparten clase en la escuela secundaria general JAIME TORRES BODET, debiendo cumplir con todo lo antes mencionado de la escuela primaria del turno Vespertino, de la escuela secundaria será tanto del Turno Matutino como Vespertino. 

Las Planeaciones solicitadas serán de los ciclos Escolares DOS (2) anteriores al que va iniciar en el presente mes Agosto-2018.

3.- Debiendo presentar cada una de las escuelas las cantidades debidamente documentadas y comprobadas del total de alumnos Inscritos durante los DOS (2) Ciclos escolares anteriores y los fueron Inscritos en el presente Ciclo Escolar. 

4.- De las DOS (2) escuelas antes mencionadas también solicito que las Asociaciones de Padres de Familia, por conducto de la Mesa Directiva, permitan el Acceso y la Consulta de los Libros de Actas y Acuerdos al igual de los Ingresos y Egresos  de las cuotas que supuestamente dicen son Voluntarias (…)”

(sic). 
OCTAVO. Por otra parte, en cuanto determinar si se encuentra justificado o no, el hecho que la autoridad haya puesto la información a través de las consulta directa de los documentos que con tienen la información “in situ” y la clasificación de la información. 


El artículo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado que establece que se dará por cumplida la solicitud de acceso cuando se ponga a disposición del solicitante para consulta los documentos en el sitio donde se encuentren y así lo permite. 


Por su parte, el artículo 155 de la Ley de la materia señala que “salvo que exista impedimento justificado para hacerlo, las dependencias y entidades deberán atender la solicitud de los particulares respecto de la forma de envío de la información solicitada, la cual podrá realizarse por correo certificado o mensajería, con acuse de recibo, siempre y cuando los solicitantes hayan cubierto o cubran el servicio respectivo”.
 
Al respecto, el artículo 54, fracción IV del mismo ordenamiento señala que los titulares de las unidades de información deberán realizar los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información. En virtud de lo anterior, resulta pertinente traer a colación el acuerdo de Pleno CEGAIP-428/2018 S.E., emitido en sesión extraordinaria de 20 veinte de abril de 2018, por tal, se transcribe el acuerdo de referencia:

“…CEGAIP-428/2018.S.E. determina requerir a los sujetos obligados Secretaría de Educación Pública y Sistema Educativo Estatal Regular, para que pongan a disposición de los solicitantes la información peticionada en las oficinas de los Titulares de las Unidades de Transparencia de ambos sujetos obligados, debiendo siempre levantar constancia de los documentos puestos a su disposición. 
Lo anterior, en atención a que el artículo 151 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado establece que se pondrá a disposición del quejoso la información en el lugar donde se encuentre, siempre que las características de la información y el lugar así lo permitan, por lo que al no haber un lugar adecuado en las oficinas de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado para acceder a la información solicitada, ésta deberá ponerse a disposición del quejoso en alguna de las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados antes mencionados, y sólo en caso de que las características físicas de la información no lo permitan podrá hacerlo en el lugar donde se encuentre debiendo justificar la imposibilidad de acceder a la información en la Unidad de Transparencia. 
Ahora bien, en ambos casos y sin excepción alguna, los Titulares de las Unidades de Transparencia deberán estar presentes al momento en que se realice el acceso a la información, toda vez que es obligación de éstos llevar un registro de las solicitudes de acceso a la información, respuestas, resultados, costos de reproducción y envío, tal como lo establece la fracción VIII del artículo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en ese tenor, el Titular de la Unidad debe asegurarse del cumplimiento al acceso a la información que se le da al solicitante por parte de las unidades administrativas, máxime que en caso de que la unidad administrativa se niegue a colaborar con la Unidad en la atención de las solicitudes de información, ésta deberá dar aviso al superior jerárquico para que le ordene realizar sin demora las acciones conducentes, según lo establece el artículo 55 de la Ley de la Materia, por lo cual está obligada a estar presente cuando se le ponga a su disposición la información y levantar constancia de tal circunstancia, para corroborar la óptima colaboración y cumplimiento de las unidades administrativas.
En consecuencia, notifíquese el presente acuerdo al C. Jesús Federico Piña Fraga para su conocimiento, y a los Titulares de la Unidades de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado y Sistema Educativo Estatal Regular para su cumplimiento.  Notifíquese a las Ponencias, para los efectos correspondientes…” 

En ese tenor destaca, por lo que hace a la imposibilidad del traslado de la información, la unidad administrativa que posee la información demuestra la imposibilidad en virtud de que implica un riesgo  su traslado de robo o extravió además de tratarse de archivo de trámite y que la misma contiene información confidencial por contener datos personales. 


Al respecto, para el acceso a la información que contiene datos clasificados, el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales estableció, a través de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la información, así como la elaboración de versiones públicas, que para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que está resulte procedente, los sujeto obligados deberán observar:


-Señalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, la y hora en que se podrá llevar a cabo la consulta de la documentación solicitada. 

-En caso de que derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere más de un día para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se deberá indicar esta situación al solicitante y los días y horarios en que podrá llevarse a cabo. 

-En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de acceso en la lengua indígena requerida. 

- Indicar claramente la ubicación del lugar en que el solicitante podré llevar a cabo la consulta de la información debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de la Unidad de Transparencia, así como el nombre. cargo y datos de contacto del personal que le permitirá el acceso.

-Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de los documentos.


 - Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno; 

- Adoptar las medidas técnicas, físicas, administrativas y demás que resulten necesarias para garantizar la integridad de la información a consultar, de conformidad con las características especificas del documento solicitado. 

-Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, las reglas a que se sujetará la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

- Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales, el sujeto obligado deberá hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, la resolución debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones que no podrán dejarse a la vista del solicitante.


Asimismo, el lineamiento Septuagésimo tercero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la información, así como la elaboración de versiones públicas, establece que una vez consultada la versión pública de la documentación, el solicitante requerirá la reproducción de la información o de parte de la misma en otra modalidad, salvo impedimento justificado, el sujeto obligado deberá otorgar acceso a ésta, previo pago correspondiente, sin necesidad de que se presente una nueva solicitud de información. La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples.

En ese sentido, para el caso que nos ocupa, de la lectura integral del escrito de solicitud de información del hoy recurrente, esta Comisión advierte que el esté solicito la consulta directa para que en un segundo momento solicitar la reproducción de los documentos que contienen la información solicitada; sin embargo, derivado de la respuesta el sujeto obligado solicitó previo pago de los costos de la reproducción coartando así el acceso a la consulta sin señalar algún impedimento justificado para atenderla en términos del artículo 155 de la ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado que establece lo siguiente:


“ARTÍCULO 155. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.”


En consecuencia, esta Comisión colige que el sujeto obligado no atendió a lo dispuesto en la Ley de la materia y la normatividad aplicables en tanto que omitió poner a disposición la información clasificada por contener en datos personales en versión pública a través de la consulta directa de la información. Por tanto no se puede tener como satisfecho el derecho de acceso a la información del particular y en consecuencia, resulta fundado el agravio hecho valer en su recurso de revisión.

Aunado a lo anterior, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, establece, que de conformidad con el artículos 164  y 165, párrafo quinto, de la Ley de Transparencia si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información de manera gratuita en un plazo máximo de diez días hábiles; situación que en el caso concreto sucede. 


NOVENO. Efectos de la resolución.

Así, al haber prosperado los motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente, toda vez que, hay transgresión del derecho humano de acceso a la información pública, lo procedente es que esta Comisión de Transparencia de conformidad con los artículos 164 y 175, fracción III, aplique el principio de afirmativa ficta, y se instruye para que:
-De conformidad con lo establecido en el considerando séptimo el sujeto obligado deberá entregar los documentos que contienen la información solicitada; a saber: “…2.- Las Planeaciones que también elaboran los profesores que laboran e imparten clase en la escuela secundaria general JAIME TORRES BODET, debiendo cumplir con todo lo antes mencionado de la escuela primaria del turno Vespertino, de la escuela secundaria será tanto del Turno Matutino como Vespertino. 

Las Planeaciones solicitadas serán de los ciclos Escolares DOS (2) anteriores al que va iniciar en el presente mes Agosto-2018.

3.- Debiendo presentar cada una de las escuelas las cantidades debidamente documentadas y comprobadas del total de alumnos Inscritos durante los DOS (2) Ciclos escolares anteriores y los fueron Inscritos en el presente Ciclo Escolar. 

4.- De las DOS (2) escuelas antes mencionadas también solicito que las Asociaciones de Padres de Familia, por conducto de la Mesa Directiva, permitan el Acceso y la Consulta de los Libros de Actas y Acuerdos al igual de los Ingresos y Egresos  de las cuotas que supuestamente dicen son Voluntarias (…)”

(sic). 
-De conformidad con el considerando octavo el sujeto obligado deberá otorgar acceso a los documentos que contiene la información en la unidad de transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular; a saber: 1.- Las Planeaciones que deben elaborar los Profesores que imparten clases en la escuela Prim. Of. Fernando Vazquez, del turno Vespertino, de la Dirección General del Sistema Educativo E.R. a su cargo, Planeaciones que deben estar debidamente revisadas y verificadas por la Dirección del Plantel y la Inspección de Zona. 

2.- Las Planeaciones que también elaboran los profesores que laboran e imparten clase en la escuela secundaria general JAIME TORRES BODET, debiendo cumplir con todo lo antes mencionado de la escuela primaria del turno Vespertino, de la escuela secundaria será tanto del Turno Matutino como Vespertino. 

Las Planeaciones solicitadas serán de los ciclos Escolares DOS (2) anteriores al que va iniciar en el presente mes Agosto-2018.

3.- Debiendo presentar cada una de las escuelas las cantidades debidamente documentadas y comprobadas del total de alumnos Inscritos durante los DOS (2) Ciclos escolares anteriores y los fueron Inscritos en el presente Ciclo Escolar. 

4.- De las DOS (2) escuelas antes mencionadas también solicito que las Asociaciones de Padres de Familia, por conducto de la Mesa Directiva, permitan el Acceso y la Consulta de los Libros de Actas y Acuerdos al igual de los Ingresos y Egresos  de las cuotas que supuestamente dicen son Voluntarias (…)”

(sic). 

9.1. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.


-El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

-El sujeto obligado deberá entregar los documentos que contengan la información solicitada en la modalidad peticionada por el particular y sin costo alguno.

9.2. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

9.3. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

9.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

R E S U E L V E:

ÚNICO. Se Aplica el Principio de Afirmativa Ficta, por las razones expuestas en el considerando sexto, séptimo y octavo de la presente resolución.


Notifíquese personalmente a las partes el contenido de la presente resolución, de conformidad con el artículo 177 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Así lo resuelve, por unanimidad de votos, el pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, conformado por los Comisionados  Alejando Lafuente Torres, Mariajosé González Zarzoza y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
	COMISIONADO 

ALEJANDRO LAFUENTE TORRES
	COMISIONADA PRESIDENTE

PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO



	COMISIONADA

MARIAJOSÉ GONZÁLEZ ZARZOZA
	SECRETARIA DE PLENO

ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA


� ARTICULO 164. Si transcurridos diez días de presentada la solicitud de información, la unidad de transparencia no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.





