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Exp. 1787/2017

 PRIMERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE: 1787/2017
PARTE ACTORA: 

**********.
AUTORIDADES DEMANDADAS:

PRESIDENTE MUNICIPAL DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, SAN LUIS POTOSÍ.

MAGISTRADA:

LICENCIADA MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA ROSALINDA CORONADO VILLALOBOS. 

   
San Luis Potosí, San Luis Potosí, treinta de octubre de dos mil dieciocho.    

V I S T O,  para resolver en definitiva los autos del juicio  contencioso administrativo número 1787/2017, promovido por**********, contra actos del PRESIDENTE MUNICIPAL DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, SAN LUIS POTOSÍ; y,
R E S U L T A N D O:


I.- Por acuerdo dictado el día seis de octubre de dos mil diecisiete, se tuvo a**********, demandando el acto, y respecto de las Autoridades que enseguida se precisan:

"...1.- DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA.- **********.”


2.- DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.-Se tiene como autoridades demandadas:

Presidente Municipal Constitucional de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí.

II.- Substanciado el procedimiento en cada una de sus etapas, se fijaron las nueve horas del día dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, para que tuviera verificativo la Audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.


III.- En la fecha y hora anotadas, dio inicio la Audiencia de Ley en este juicio, haciéndose constar la asistencia de las partes. Acto seguido, el Secretario de Acuerdos dio lectura al escrito inicial de demanda y contestación de la misma, señalando las pruebas ofrecidas por las partes, y se desahogaron las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza. Se llevo a cabo la inspección ocular ofrecida por la autoridad demandada, con el resultado que consta en el acta de audiencia de ley respectiva. Enseguida, se hizo constar que no había pruebas pendientes por desahogar, y en período de alegatos se certificó que se formularon éstos únicamente por la parte actora, no así por la autoridad demandada, por lo que se citó para resolver en definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer, substanciar y resolver el presente juicio, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 1°, 2°, 7° fracción V, 9°, fracción III, 24, 28, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luís Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y autoridad estatal, donde se ejerce jurisdicción, con motivo de la emisión de un acto administrativo dictado en agravio de un particular, en ejercicio de las facultades de la citada autoridad.

SEGUNDO.- El interés jurídico de la parte actora se acredita con el oficio**********, el cual consta a fojas 53 del presente expediente, del que se desprende que  se encuentra dirigido al accionante; por lo tanto, es innegable que cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.
Las autoridades demandadas, justificaron su personalidad y legitimación, el Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, con la documental en copia certificada, relativa al Periódico Oficial del Estado, respecto de la Declaración de Validez de la elección de los cincuenta y ocho Ayuntamientos comprendidos en la Entidad Federativa, visible a fojas 101 a la 115 de autos, documentos a los que se les confiere valor probatorio pleno, conforme al artículo 74 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Por lo que respecta al tercero interesado, acreditó su personalidad con **********tercera interesada en este juicio, personalidad que acredita con el instrumento Notarial**********, el cual consta a fojas 273 a la 282 en el expediente en que se actúa, documental a la que se le confiere valor probatorio pleno en términos del numeral 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, queda plenamente demostrada con el documento descrito en el Resultando I y Considerando Segundo de esta sentencia, el cual corre agregado a los autos de este expediente, generándose así los efectos legales correspondientes. 

CUARTO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora, es necesario establecer si en el presente juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese sentido, se tiene que la autoridad demandada Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, al momento de producir su respectiva contestación de demanda hizo valer la extemporaneidad de la  presentación de demanda, argumentando en lo conducente lo siguiente:

"...**********...."
Como se advierte, la autoridad hace valer la extemporaneidad de la  presentación de demanda, por lo cual resulta evidente que lo expuesto por la autoridad demandada guarda relación con el numeral 228 fracción VI, en concordancia con el numeral 229 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, al argumentar que la notificación del acto impugnado lo fue el 17 de agosto de 2017, por lo cual fue presentada la demanda fuera de los 30 días hábiles acorde a lo previsto en el artículo 24 fracción I, inciso a) del Código legal anotado.

La disposiciones legales en comento, disponen lo siguiente:

ARTÍCULO 228. "Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos: 

...VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala este Libro;..."

ARTÍCULO 229. "Procede el sobreseimiento del juicio:

...II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior;..."

ARTÍCULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será: 

I. De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes: 

a) Al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación de la resolución o acto que se combata, inclusive cuando se controvierta simultáneamente como primer acto de aplicación una regla administrativa de carácter general. 

b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos. 

c) Al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos, cuando no exista notificación legalmente hecha. 

d) Al en que haya surtido efectos la notificación de la resolución del Tribunal que habiendo conocido un recurso de queja, decida que el mismo es improcedente;..."

Lo resaltado es nuestro.
Conforme a lo establecido en los preceptos legales citados con antelación, el término concedido por el artículo 24 fracción I, inciso a) del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, transcurrió en exceso, pues si se considera como fecha de notificación del acto impugnado el día 17 diecisiete de agosto de 2017 dos mil diecisiete, y que tal notificación surtió efectos el mismo día, conforme al artículo 44 de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosí, legislación que resulta aplicable al caso concreto, dado que la notificación correspondiente se realizó con apoyo en el citado ordenamiento legal conforme al contenido de la cédula de notificación que obra a fojas 52 de los presentes autos, aunado a que el escrito que da origen al acuerdo combatido es de fecha once de mayo de dos mil diecisiete, fecha en la cual se encontraba vigente la señalada Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosí.
En tal virtud, el término de presentación de la demanda inicia a partir del día siguiente hábil al en que surta efectos la notificación personal, por lo que si dicha notificación surte efectos el mismo día (17 de agosto de 2017) inicia el término el día hábil siguiente, es decir el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, por tanto el plazo legal transcurrió con exceso, al haber presentado su demanda ante la oficialía de partes de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el día 04 cuatro de octubre de 2017 dos mil diecisiete, como se hace constar a fojas 2 frente, conforme al escrito de demanda respectivo, en la que aparece el sello de recepción correspondiente, fecha ésta que se considera como presentación de demanda.
En el presente asunto, del escrito inicial de demanda se desprende que la parte actora, en lo conducente señalan de manera expresa lo siguiente:

"...V. FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCIÓN O ACTO COMBATIDO: 17 de agosto de 2017."

"...**********
, ..."
Como se advierte de lo transcrito con antelación, la parte actora en el presente juicio manifiesta que fue notificado del acto administrativo que se combate, esto el 17 de agosto de 2017, lo cual se corrobora con la cédula de notificación correspondiente, respecto de la notificación del acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, documental que consta a fojas 52 del presente sumario, en el que se hace constar como fecha de notificación el 17 de agosto de 2017, así mismo consta la leyenda "Recibí oficio 17.agosto.2017" y firma de la persona con la que se entendió la diligencia; por lo que dicho medio de prueba ofrecido por la parte actora, prueba plenamente la notificación del oficio que se combate, en la fecha señalada, por lo que se le concede valor probatorio pleno en términos del numeral 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

A mayor abundamiento, en vía de ampliación de demanda, la parte actora reitera que fue notificado el día 17 de agosto de 2017, del acto impugnado, y a fin de hacer evidente que presentó su demanda con oportunidad, realiza un computo desacertado al señalar en lo conducente lo siguiente:
"...toda vez que el juicio de nulidad del acto de la Autoridad se presentó dentro del término de treinta días, en términos del artículo 24 fracción I de la Ley Adjetiva, toda vez que la notificación se realizó y surtió efectos el día 17 de agosto de 2017, transcurriendo los siguientes días hábiles: 18, 21, 22, 23, 24, 28 29, 30 y 31 de agosto, 1°, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28 y 29 de septiembre 2, 3 y 4 de octubre de 2017...."

Lo resaltado es nuestro.

Del cómputo anterior, realizado por la accionante se advierte que no contempla como día hábil el día 7 de septiembre de 2017, el cual si resulta hábil para todos los efectos legales, toda vez que no se ubica en ninguna de las excepciones previstas en el numeral 15 del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, pues el día mencionado no es sábado, ni domingo, ni tampoco de los señalados en el artículo 74 de la Ley Federal del Trabajo, ni se encuentra comprendido dentro de los períodos vacacionales o de suspensión de labores, de ahí que el cómputo que menciona el actor resulte  erróneo. 
Lo anterior aunado a que de lo transcrito en párrafos anteriores, en relación a  lo expuesto por la parte actora en vía de ampliación de demanda, se advierte la afirmación del actor en el sentido de que la notificación se realizó y surtió efectos el día 17 de agosto de 2017, lo cual constituye una confesión expresa al ser hecha por parte legítima, con pleno conocimiento, ser hecho propio concerniente al asunto, y haberse realizado ante esta Sala Unitaria, por lo que adquiere valor probatorio pleno en términos del artículo 383 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luís Potosí, de aplicación  supletoria  por  disposición  del  artículo 217 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
En las relatadas condiciones, en correlación con los hechos transcritos en los párrafos que anteceden, se colige que el término establecido en el artículo 24 fracción I, inciso a) del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, transcurrió en exceso, pues si la parte actora fue debidamente notificada del acto impugnado el día diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, el término de presentación de la demanda inicia al día siguiente hábil es decir, el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, por lo que tal plazo feneció el tres de octubre de dos mil diecisiete, actualizándose así la extemporaneidad de la demanda de nulidad que presenta la parte actora y por consecuencia su improcedencia por consentimiento tácito, al no haber reclamado el acto combatido dentro del plazo que la ley señala.

A efecto de señalar los términos de preclusión que se mencionan en el presente asunto, es necesario precisar los días hábiles que se tomaron en cuenta para determinar que la demanda presentada es extemporánea: De Agosto los días 18, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30 y 31; de Septiembre los días 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28 y 29; de octubre los días 2 y 3.

En el recuento anterior resultaron inhábiles por ser sábados, y domingos los días 19, 20, 26 y 27 de agosto, 2, 3, 9, 10, 16, 17, 23, 24 y 30 de septiembre y 01 de octubre de dos mil diecisiete. Además, no fueron considerados los días 25 de agosto conforme al aviso publicado el día veintidós de agosto de dos mil diecisiete, por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, así como los días 14 y 15 de septiembre del 2017, conforme a los avisos publicados los días  8 y 11 de septiembre de dos mil diecisiete, por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con fundamento en los artículos 15 y 19 fracción IX del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, 59 segundo párrafo de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y artículo 19 del Reglamento Interior de este Tribunal.
Por tanto, en virtud de que la parte actora presentó su demanda ante la Oficialía de partes de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el cuatro de octubre de dos mil diecisiete según se advierte del sello de recibido visible al frente de la primera foja del escrito de demanda, es indudable que al momento de su presentación se encontraban fuera del término que conforme a su derecho tuvo para impugnar el acto que reclama, dado que el día tres de octubre de dos mil diecisiete le precluyó el plazo de 30 días hábiles que señala el referido artículo 24 fracción I, inciso a) del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, para efecto de que el accionante pueda hacer valer su derecho de acción ante esta Sala Unitaria, por lo que resulta indudable  la presentación extemporánea de su demanda.
Máxime que en el caso que nos ocupa, la parte actora hacen la manifestación expresa de que el día diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, fue notificado del acto impugnado, luego de ahí que, se concluye válidamente que en tal fecha, es cuando fue legalmente notificado del acto que se combate, como quedo plenamente justificado.
En consecuencia, es de resultar evidente que el derecho que tenía el demandante para pretender la nulidad del acto administrativo que reclama, ya feneció, actualizándose así la extemporaneidad de la demanda de nulidad presentada y por consecuencia su improcedencia por consentimiento, ubicándose en la causal de improcedencia prevista en el artículo 228 fracción VI, en relación con el artículo 24 fracción I, inciso a) del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 

En ese sentido, es indudable que al momento de presentación de su demanda y que lo fue el 04 de octubre de 2017 dos mil diecisiete, la parte actora se encontraba fuera del plazo legal que conforme a su derecho tuvo para impugnar el acto impugnado, dado que el día 03 octubre 2017 dos mil diecisiete, le precluyó el plazo de 30 días, tal y como ha sido analizado en párrafos que anteceden, resultando por consiguiente, decretar el sobreseimiento del presente juicio de nulidad, en términos de lo establecido por los artículos  señalados. 

Sirve de apoyo lo anterior por afinidad, el criterio sustentado por el segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicado en el semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, en el Tomo II, de agosto de 1995, Tesis VI.2º.J/21,Pagina 291, Novena Época, el cual dice a la letra lo siguiente: 

“ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así para los efectos del Amparo los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados  en  esa  vía  dentro  de  los plazos que la ley señala.”

Así las cosas, en virtud de que el presente caso se ubicó en la hipótesis artículos 228 fracción VI, en relación con el artículo 24 fracción I, inciso a) del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, ésta Sala Unitaria determina decretar el SOBRESEIMIENTO del presente asunto, por las razones y motivos que han sido señalados en la presente resolución.   

Considerando que esta Sala Unitaria ha decretado el sobreseimiento, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos planteados, en virtud de que no cambiaría el sentido de esta decisión. Queda sustentado lo anterior por analogía al caso que nos ocupa, en el criterio pronunciado por el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federación, en el Tomo X, Marzo de 1993, página 233, Octava Época, que a la letra dice:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS  AGRAVIOS. Al estimarse que en el juicio de garantías se surte una causal de improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en los artículos relativos de la Ley de Amparo, resulta innecesaria el estudio de las demás que se aleguen en el caso y de los restantes agravios, porque no cambiaría el sentido de la resolución.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º, fracción II y 9º fracción III de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y 228 fracción VI, en relación con el artículo 24 fracción I, inciso a), 248 y 249 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y se,

PRIMERO.- Esta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resulto competente para resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio, de acuerdo a los razonamientos precisados en el considerando cuarto de la presente resolución. 
TERCERO.- Con copia debidamente certificada de la presente resolución, notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades demandadas y tercero interesado.

ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado LIC. ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.- CONSTE..-(rúbricas)
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo con lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

