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311/2018-2

RECURSO DE REVISIÓN 311/2018-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria 11 de julio de 2018. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 14 catorce de marzo de 2018 dos mil dieciocho, el hoy recurrente solicitó a la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado lo siguiente:
“Solicito conocer, saber, Acceso a la Inf. Púb., Consulta, Transparencia, Rendición de Cuentas y la Reproducción que decida una vez que tenga Acceso y sea Consultada, puede ser Copia Simple, Certificada o Entrega de Medio Magnético para Almacenar la Información que sea mí INTERES:

Documentación que se originó para efectuar el PAGO que reciben los Profesores- Servidores Públicos de la Dirección del S.E.E.R.,  a su cargo, mismos que CUMPLEN 28 AÑOS Y MAS DE SERVICIO, Recurso Público que se entrega cada Año, siendo Apartado por el Gobierno Estatal, por conducto de la Sria. de Finanzas y tramitado por la Oficialía Mayor del Edo. SLP, para dependencias Gubernamentales que LIBERAN dichos Recursos Públicos (…) mediante Cheques Nominativos de acuerdos a la Relación que proporciona el S.E.E.R., ya que este Recurso se entrega durante la Ceremonia solemne del “DIA DEL MAESTRO” el día 15-MAYO-2018, la documentación SOLICITADA, será de los AÑOS: 2017 y 2018, debiendo contener: LOS AÑOS DE SERVICIO: 28 y 30 AÑOS, ESTIMULOS, MONTOS Y TOTALES, debiéndose incluir  las Relaciones del 2017 y 2018 de los docentes o Profesores beneficiados con los 28 y 30 AÑOS  de servicio, al igual la Relación de los docentes que recibieron PREMIO ESTATAL en el año 2017 y los que recibieron PREIMO ESTATAL en el AÑO 2017 y los que recibiran este Premio en el 2018. 
La documentación oficial que Pruebe y sustente las Labores distintas que Laboro y se desempeño la Directora General Lic. Griselda Alvarez Oliveros, durante los Años 1991 al 2003 (…). 
El Nombre del servidor público de la BECENE, escuela Normal del estado que es el inmediato Superior y quien debe vigilar que la Titular  del Depto de Titulación haga y cumpla correctamente con sus obligaciones y responsabilidades (…)” (sic). 
SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 12 doce de abril de 2018 dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, notificó al solicitante a través de los estrados los oficios DSA/499/2018, signado por la Directora de Servicios Administrativos y el oficio DG/1206/2017-2018, signado por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, a través de los cuales dio respuesta a su escrito de solicitud de información. (Visible a fojas 6 a 10 de autos). 
TERCERO. Interposición del recurso. El 25 veinticinco de abril de 2018 dos mil dieciocho, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con la respuesta del sujeto obligado a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior, por medio del cual señaló como inconformidad lo siguiente:

“Con Fundamento en las Leyes de Transparencia General y Local vigentes me permito INTERPONER RECURSO DEREVISION, contra la Sria. de Educ. de Gob. del Edo. de S.L.P. según documentos que ANEXO y cumplir con las Leyes antes citadas:

(…)
Con fecha 13- ABRIL -2018, RECIBÍ NOTIFICACIÓN DE LA Unidad de SEGE, con Dos (2) oficios anexos que son:
1.PRIMERO: DSA-499-2018 de 09-ABRIL-2018, sirigido al suscrito y firmado por la Directora de Servs. Admtvos. del SEER, quien PONE A DISPOSICIÓN Y ME ENTREGA LA INFORMACIÓN SOLICITADA. 

2.segundo: DG-1206-2017-2018, dirigido al suscrito y firmado por el sujeto obligado-director de la BECENE quien dice: Que de acuerdo al ORGANIGRAMA  de la BECENE, el superior JERARQUICO  de la Jefa del Depto. de Titulación, es el Director de Servs. Educativos de la BECENE. 

*Dice: Proporcionar un LINK, el suscrito NO CUENTO CON LOS MEDIOS PARA REALIZAR LA CONSULTA A ESE LINK, pero también dice: Me proveerá de los Medios necesarios, esto No lo hizó el sujeto obligado: SEGE, SEER Y BECENE, quien debe hacerlo es la Unidad de Transparencia correspondiente3  según la Ley de la Materia, porque las Unidades: Deben Tramitar, gestionar y entregar la Inf. Púb. solicitada. 

En lña segunda Foja del oficio- respuesta, dice: SE LE INFORMA: Que se PONE A DISPOSICIÓN LA INFORMACIÓN MENCIONADA Y QUE UNICAMENTE SE PUEDE CONSULTAR EN LAS INSTALCIONES DE LA BECENE. 
Me queda muy claro que NO PODRE: OBSERVARLA, TENER ACCESO Y CONSULTARLA en otro lugar, ya que solo será en la BECENE, por lo que el suscrito en este medio SOLICITO que sea la UNIDAD DE TRANSPARENCIA quien permita el Acceso y Consultar el Organigrama de la BECENE Y poder observar que el SUPERIOR JERARQUICO  de la Jefa del Depto. de Titulación es el Director de Area de Servs. Administrativos, para sí poder tener CERTEZA Y LA SEGURIDAD que efectivamente es la autoridad jerárquica de la Jefa del Depto. de titulación de la BECENE. ” (sic). 
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 27 veintisiete de abril de 2018 dos mil dieciocho, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se asignó el numero RR-311/2018-2 PLATAFORMA, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 30 treinta de abril de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, A TRAVÉS DEL SECRETARIO Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, ASÍ COMO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, A TRAVÉS DE LA DIRECTORA GENERAL, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y DE LA DIRECTORA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, AL IGUAL QUE DEL DIRECTOR GENERAL DE  LA BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO, por actualizarse las hipótesis establecida en la fracción VIII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisos para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  

SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 17 diecisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido y agregó a los autos, tres oficios el primero y segundo de ellos sin número, este ultimo remitido en alcance al primero de los citados y el tercer oficio número UT-0813/2018, signado respectivamente por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular y la Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, el primero de ellos con un anexo que al mismo acompaña y el segundo de ellos con 4 anexos, propios entre los cuales se encuentra informe rendido por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal de Estado, mediante oficio número DG/1389/2017-2018 de 14 catorce de mayo de la presente anualidad, así como informe rendido por la Directora de Servicios Administrativos del Sistema Educativo Estatal Regular, mediante oficio número DSA/712/2018 de fecha 11 once de mayo del año en curso, con un anexo que al mismo acompañó ; los cuales se recibieron dentro del término concedido para las partes, tal y como se asentó en la certificación que obra a foja 34 de autos.

Por su parte, se tuvo al recurrente fue omiso para ofrecer pruebas o alegatos correspondientes, por lo que en el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción.

Con fecha 12 doce de junio de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión, por lo que en el contexto del mismo proveído se orden remitir de nueva cuenta dicho recurso a efecto de laborar el proyecto de resolución correspondiente y,
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. Derivado de las constancias que obran en el expediente formado con motivo del presente recurso de revisión, se advierte que el hoy recurrente interpuso una solicitud de información ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a través de la cual requirió:
“Solicito conocer, saber, Acceso a la Inf. Púb., Consulta, Transparencia, Rendición de Cuentas y la Reproducción que decida una vez que tenga Acceso y sea Consultada, puede ser Copia Simple, Certificada o Entrega de Medio Magnético para Almacenar la Información que sea mí INTERES:

Documentación que se originó para efectuar el PAGO que reciben los Profesores- Servidores Públicos de la Dirección del S.E.E.R.,  a su cargo, mismos que CUMPLEN 28 AÑOS Y MAS DE SERVICIO, Recurso Público que se entrega cada Año, siendo Apartado por el Gobierno Estatal, por conducto de la Sria. de Finanzas y tramitado por la Oficialía Mayor del Edo. SLP, para dependencias Gubernamentales que LIBERAN dichos Recursos Públicos (…) mediante Cheques Nominativos de acuerdos a la Relación que proporciona el S.E.E.R., ya que este Recurso se entrega durante la Ceremonia solemne del “DIA DEL MAESTRO” el día 15-MAYO-2018, la documentación SOLICITADA, será de los AÑOS: 2017 y 2018, debiendo contener: LOS AÑOS DE SERVICIO: 28 y 30 AÑOS, ESTIMULOS, MONTOS Y TOTALES, debiéndose incluir  las Relaciones del 2017 y 2018 de los docentes o Profesores beneficiados con los 28 y 30 AÑOS  de servicio, al igual la Relación de los docentes que recibieron PREMIO ESTATAL en el año 2017 y los que recibieron PREIMO ESTATAL en el AÑO 2017 y los que recibiran este Premio en el 2018. 

La documentación oficial que Pruebe y sustente las Labores distintas que Laboro y se desempeño la Directora General Lic. Griselda Alvarez Oliveros, durante los Años 1991 al 2003 (…). 

El Nombre del servidor público de la BECENE, escuela Normal del estado que es el inmediato Superior y quien debe vigilar que la Titular  del Depto de Titulación haga y cumpla correctamente con sus obligaciones y responsabilidades (…)” (sic). 

Por su parte, el sujeto obligado respondió al escrito de solicitud de información de la manera siguiente:

-Oficio número DSA/499/2018 de fecha 09 nueve de abril de 2018 dos mil dieciocho, signado por la Directora de Servicios Administrativos señaló:

“(…)

Atendiendo su solicitud de información pública, en cuanto lo solicitado en los siguientes puntos:

Documentación que se originó para efectuar el PAGO que reciben los Profesores- Servidores Públicos de la Dirección del S.E.E.R.,  a su cargo, mismos que CUMPLEN 28 AÑOS Y MAS DE SERVICIO, Recurso Público que se entrega cada Año, siendo Apartado por el Gobierno Estatal, por conducto de la Sria. de Finanzas y tramitado por la Oficialía Mayor del Edo. SLP, para dependencias Gubernamentales que LIBERAN dichos Recursos Públicos (…) mediante Cheques Nominativos de acuerdos a la Relación que proporciona el S.E.E.R., ya que este Recurso se entrega durante la Ceremonia solemne del “DIA DEL MAESTRO” el día 15-MAYO-2018, la documentación SOLICITADA, será de los AÑOS: 2017 y 2018, debiendo contener: LOS AÑOS DE SERVICIO: 28 y 30 AÑOS, ESTIMULOS, MONTOS Y TOTALES, debiéndose incluir  las Relaciones del 2017 y 2018 de los docentes o Profesores beneficiados con los 28 y 30 AÑOS  de servicio, al igual la Relación de los docentes que recibieron PREMIO ESTATAL en el año 2017 y los que recibieron PREIMO ESTATAL en el AÑO 2017 y los que recibiran este Premio en el 2018. 

Al respecto pongo a su disposición la documentación que contiene la información solicitada correspondiente a aquella respecto al año 2017, misma que se encuentra contenida en (28) veintiocho, aclarándole que en cuento al año 2018, le informo que el procedimiento de dicha convocatoria aun se encuentra en proceso de integración, dándose a conocer los nombres de los ganadores el día 7 de mayo del 2018, lo anterior con fundamento en la convocatoria del ese año en su base novena, misma convocatoria que pongo también a su disposición y se encuentra contenida en (1) una foja.

En cuanto al punto de su solicitud que suscribe:

La documentación oficial que Pruebe y sustente las Labores distintas que Laboro y se desempeño la Directora General Lic. Griselda Alvarez Oliveros, durante los Años 1991 al 2003 (…).
Al respecto pongo a su disposición la documentación que contiene la información solicitada correspondiente a aquella que obra en el expediente laboral que obra en el Departamento de Recursos Humanos de la servidora pública y Directora General del S.E.E.R. Profra. Griselda Álvarez Oliveros, misma que se encuentra contenida en (78) setenta y ocho fojas. 
La información se pone a su disposición en el estado en que se encuentra en nuestros archivos en las instalaciones del S.E.E.R. ubicadas (…)” (sic).   
-Oficio número DG/1206/2017-2018 de fecha 09 nueve de abril de 2018 dos mil dieciocho, el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado señaló:

“(…) me permito hacer las aclaraciones correspondientes y poner a disposición la información que pudiera ser de su interés que única y exclusivamente le corresponden dentro de su ámbito de competencia de esta Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado con las siguientes aclaraciones:

Que por orden, metodología y simplicidad es de puntualizar de la siguiente manera lo sucesivo a la solicitud de in formación pública:

En cuanto a lo solicitado en el párrafo quinto de la hoja número uno y primero de la hoja número dos de su solicitud de información pública que dice:

(…)
Es de informarle:

Que de acuerdo a el Organigrama de esta Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, Superior Jerárquico de los Departamentos de Recursos Financieros, Recursos Humanos, Servicios Escolares, de Recursos Materiales, Servicios Generales y el Departamento de Titulación de esta Institución es al día de hoy el Dr. Jesús Alberto Leyva Ortiz, ya que se desempeña como Director de Servicios Administrativos de esta Institución tal y como Usted lo manifiesta, aunado a lo anterior es de comunicarle que dicho organigrama puede ser consultado de manera virtual en el siguiente link:
http://becene.wixsite.com/dirsgc/servicios-administrativos
En caso de que no cuente con los medios necesarios para realizar la consulta de manera virtual, esta Institución lo proveerá de los medios necesarios para realizarla. 
Asimismo, se le informa que se pone a su disposición la información mencionada y que únicamente se puede consultar en las instalaciones de esta Escuela Normal del Estado (…)” (sic). 
Así a través del presente recurso de revisión, el hoy recurrente impugnó la respuesta del sujeto obligado, en la cual se señaló:

“Con Fundamento en las Leyes de Transparencia General y Local vigentes me permito INTERPONER RECURSO DEREVISION, contra la Sria. de Educ. de Gob. del Edo. de S.L.P. según documentos que ANEXO y cumplir con las Leyes antes citadas:

(…)

Con fecha 13- ABRIL -2018, RECIBÍ NOTIFICACIÓN DE LA Unidad de SEGE, con Dos (2) oficios anexos que son:

1.PRIMERO: DSA-499-2018 de 09-ABRIL-2018, sirigido al suscrito y firmado por la Directora de Servs. Admtvos. del SEER, quien PONE A DISPOSICIÓN Y ME ENTREGA LA INFORMACIÓN SOLICITADA. 

2.segundo: DG-1206-2017-2018, dirigido al suscrito y firmado por el sujeto obligado-director de la BECENE quien dice: Que de acuerdo al ORGANIGRAMA  de la BECENE, el superior JERARQUICO  de la Jefa del Depto. de Titulación, es el Director de Servs. Educativos de la BECENE. 

*Dice: Proporcionar un LINK, el suscrito NO CUENTO CON LOS MEDIOS PARA REALIZAR LA CONSULTA A ESE LINK, pero también dice: Me proveerá de los Medios necesarios, esto No lo hizó el sujeto obligado: SEGE, SEER Y BECENE, quien debe hacerlo es la Unidad de Transparencia correspondiente  según la Ley de la Materia, porque las Unidades: Deben Tramitar, gestionar y entregar la Inf. Púb. solicitada. 

En la segunda Foja del oficio- respuesta, dice: SE LE INFORMA: Que se PONE A DISPOSICIÓN LA INFORMACIÓN MENCIONADA Y QUE UNICAMENTE SE PUEDE CONSULTAR EN LAS INSTALCIONES DE LA BECENE. 

Me queda muy claro que NO PODRE: OBSERVARLA, TENER ACCESO Y CONSULTARLA en otro lugar, ya que solo será en la BECENE, por lo que el suscrito en este medio SOLICITO que sea la UNIDAD DE TRANSPARENCIA quien permita el Acceso y Consultar el Organigrama de la BECENE Y poder observar que el SUPERIOR JERARQUICO  de la Jefa del Depto. de Titulación es el Director de Area de Servs. Administrativos, para sí poder tener CERTEZA Y LA SEGURIDAD que efectivamente es la autoridad jerárquica de la Jefa del Depto. de titulación de la BECENE. ” (sic). 

CUARTO. Así las cosas, en la presente resolución se analizará si la respuesta del sujeto obligado otorgada a la solicitud de información del hoy recurrente se encuentra apegada a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, o en su caso, le asiste la razón al hoy recurrente.

Con la finalidad de resolver de manera efectiva los motivos de queja planteados por el recurrente, se procede a examinarlos en un orden distinto al propuesto por el recurrente, sin cambiar los hechos que dieron origen a la interposición del presente recurso; sirve de apoyo a lo anterior -por analogía- la tesis de jurisprudencia (IV Región)2o. J/5 (10a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, que señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013, en vigor al día siguiente, previene que el órgano jurisdiccional que conozca del amparo podrá examinar en su conjunto los conceptos de violación o los agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero, no impone la obligación a dicho órgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la única condición que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso.”
En ese sentido, de la simple lectura del agravio del particular, lo primero que advierte este Órgano Colegiado es que el recurrente se encuentra satisfecho con las respuestas otorgadas por el Ente Obligado a los requerimientos consistentes en: “Documentación que se originó para efectuar el PAGO que reciben los Profesores- Servidores Públicos de la Dirección del S.E.E.R.,  a su cargo, mismos que CUMPLEN 28 AÑOS Y MAS DE SERVICIO, Recurso Público que se entrega cada Año, siendo Apartado por el Gobierno Estatal, por conducto de la Sria. de Finanzas y tramitado por la Oficialía Mayor del Edo. SLP, para dependencias Gubernamentales que LIBERAN dichos Recursos Públicos (…) mediante Cheques Nominativos de acuerdos a la Relación que proporciona el S.E.E.R., ya que este Recurso se entrega durante la Ceremonia solemne del “DIA DEL MAESTRO” el día 15-MAYO-2018, la documentación SOLICITADA, será de los AÑOS: 2017 y 2018, debiendo contener: LOS AÑOS DE SERVICIO: 28 y 30 AÑOS, ESTIMULOS, MONTOS Y TOTALES, debiéndose incluir  las Relaciones del 2017 y 2018 de los docentes o Profesores beneficiados con los 28 y 30 AÑOS  de servicio, al igual la Relación de los docentes que recibieron PREMIO ESTATAL en el año 2017 y los que recibieron PREIMO ESTATAL en el AÑO 2017 y los que recibiran este Premio en el 2018. 
La documentación oficial que Pruebe y sustente las Labores distintas que Laboro y se desempeño la Directora General Lic. Griselda Alvarez Oliveros, durante los Años 1991 al 2003 (…)” debido a que únicamente se inconformó porque el Ente recurrido no le proporcionó: “el Organigrama de la BECENE Y poder observar que el SUPERIOR JERARQUICO de la Jefa del Depto. de Titulación es el Director de Area de Servs. Administrativos, para sí poder tener CERTEZA Y LA SEGURIDAD que efectivamente es la autoridad jerárquica de la Jefa del Depto. de titulación de la BECENE”

Por tal motivo, el análisis de la legalidad de las respuestas recaídas a los puntos de la solicitud de información quedan fuera de la controversia planteada. Apoyan el razonamiento anterior, la Jurisprudencia que expresa:
No. Registro: 204,707 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
II, Agosto de 1995 
Tesis: VI.2o. J/21 
Página: 291 

ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. 
Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
Por lo anterior, y con fundamento en el artículo 14, párrafos primero y segundo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria a la ley de la materia, la determinación final que emita este Órgano Colegiado será en torno al agravio expresado por el recurrente en contra de la respuesta emitida por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado a través del oficio número DG/1206/2017-2018.

Ahora bien, por lo que hace al agravio hecho valer por el recurrente, a través de su recurso de revisión mediante el cual alegó: “*Dice: Proporcionar un LINK, el suscrito NO CUENTO CON LOS MEDIOS PARA REALIZAR LA CONSULTA A ESE LINK, pero también dice: Me proveerá de los Medios necesarios, esto No lo hizó el sujeto obligado: SEGE, SEER Y BECENE, quien debe hacerlo es la Unidad de Transparencia correspondiente  según la Ley de la Materia, porque las Unidades: Deben Tramitar, gestionar y entregar la Inf. Púb. solicitada. 

En la segunda Foja del oficio- respuesta, dice: SE LE INFORMA: Que se PONE A DISPOSICIÓN LA INFORMACIÓN MENCIONADA Y QUE UNICAMENTE SE PUEDE CONSULTAR EN LAS INSTALCIONES DE LA BECENE. 

Me queda muy claro que NO PODRE: OBSERVARLA, TENER ACCESO Y CONSULTARLA en otro lugar, ya que solo será en la BECENE, por lo que el suscrito en este medio SOLICITO que sea la UNIDAD DE TRANSPARENCIA quien permita el Acceso y Consultar el Organigrama de la BECENE Y poder observar que el SUPERIOR JERARQUICO de la Jefa del Depto. de Titulación es el Director de Area de Servs. Administrativos, para sí poder tener CERTEZA Y LA SEGURIDAD que efectivamente es la autoridad jerárquica de la Jefa del Depto. de titulación de la BECENE. ” (sic); esta Comisión considera que dichas manifestaciones son únicamente afirmaciones subjetivas, carentes de valor, mismas que no se encuentran encaminadas a combatir la legalidad de la respuesta impugnada; quedando en consecuencia, fuera del estudio de la presente controversia. Lo anterior, encuentra sustento en la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federación, aplicada por analogía y que a la letra señala:
Novena Época 
Registro: 183163 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XVIII, Octubre de 2003 
Materia(s): Civil 
Tesis: IV.3o.C.11 C 
Página: 887 
AGRAVIOS EN LA APELACIÓN EN MATERIA CIVIL. NO LOS CONSTITUYEN LAS OPINIONES PERSONALES Y LAS MANIFESTACIONES DOGMÁTICAS (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN). Si bien el artículo 426 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León, no precisa cuáles son los requisitos que deben reunir los agravios que se expresen al interponerse el recurso de apelación, ello no significa que basten meras opiniones personales o manifestaciones dogmáticas para considerarlos como verdaderos motivos de disenso, dado que en tratándose de materia civil que es de estricto derecho, al menos debe indicarse con claridad la causa de pedir, mediante el señalamiento de la lesión o el perjuicio que las respectivas consideraciones del fallo provocan, así como los motivos que generan esa afectación. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 780/2002. 17 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio García Méndez. Secretario: Victoriano Eduardo Alanís García.

Además de las constancias que integran el presente recurso de revisión, es evidente que el sujeto obligado satisface el requerimiento del particular, con lo cual se genera la convicción suficiente en este Órgano Colegiado para tener por cumplido y satisfecho su derecho de acceso a la información pública, ya que el Ente Obligado proporcionó la información que detentaba, respondiendo a través de la unidad administrativa competente.


Lo anterior es así, ya que de una lectura integral a la respuesta del sujeto obligado el ente obligado señaló que esta a su disposición a través de una liga electrónica los documentos que contiene la información solicitada y proporcionó los medios para facilitar el acceso, por lo que esta Comisión contario a lo manifestado por el recurrente proporcionó certeza y seguridad al particular.
Lo anterior es así, ya que la respuesta otorgada la misma se encuentra apegada a los principios de veracidad y buena fe, en virtud de que el sujeto obligado señaló que los documentos que puso a su disposición contiene la información solicitada, toda vez que de acuerdo a lo previstos en el artículo 175 del Código Procesal Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, dicho artículo refiere:

“ARTÍCULO 175. La actuación administrativa en el procedimiento se desarrollará con arreglo a los principios de economía, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad, audiencia, igualdad y buena fe. Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad competente, se presumirán ciertas salvo prueba en contrario, quedando sujetas al control y verificación de la autoridad. S i los informes o declaraciones proporcionados p o r el particular resultan falsos, se aplicarán las san c ion es administrativas correspondientes, sin perjuicio de la responsabilidad penal que por tal motivo pudiera resultar.”

Para reforzar el argumento que antecede, es conveniente citar el siguiente criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federación:
“Registro No. 179660 
Localización: 
Novena Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Enero de 2005 Página: 1723 
Tesis: IV.2o.A.120 A 
Tesis Aislada 
Materia(s): Administrativa 
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la administración pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por acción u omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuación administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, será ilegal cuando en su emisión no se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciría en una falsa o indebida motivación del acto, que generaría que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza.” 

Por lo que se debe concluir que dicho agravio resulto infundado e inoperante.
4.1. Efectos de la Resolución.  


Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 175, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, resulta procedente Confirmar la respuesta del sujeto obligado otorgada al escrito de solicitud de fecha 13 trece de marzo de 2018. 
RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Se Confirma la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados MariaJosé González Zorzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidenta, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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