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11264/2018 COMISION ESTATAL DE GARANTI:R DE ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA EN EL ESTADO CEGAIP  (AUTORIDAD
RESPONSABLE) AUTQRIDAD

' Menannesa
el nimern y a secoion que o aird,

En el juicio de amparo 428/2018-VI, promovido por
LUIS GERARDO GALVAN CORTES <e dicté el siguiente
acuerdo que en lo conducente dice: ———-—-.

San Luis Potosi, San Luis Potosi veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho.

Agréguese a estos autos el informe justificado rendido por ef
Presidente de Ia Comisién Estatal de Garantia de Acceso a |a
Informacién Publica de San Luis Potosi.

’\‘(-) N Como lo solicita, téngase como domicilio de su parte. el gue

sefiala y con fundamento en el articulo 9° de la ley de ia materia.
ténganse como sus delegados a las personas que indica.
N &% Ahora bien, del informe Justificado y de los anexos de cuenta, se
A — advierte que se actualiza la causal de Improcedencia prevista por. la
= - fraccién XXI del articulo 61 de Ja Le y de Amparo, que establece que el
Juicio de amparo es improcedente, cuando hayan cesado los efectos del
acto reclamado, en razén de las consideraciones de orden Jjuridico gue
seguidamente se establecen.

En primer término, es menester precisar que la parte quejosa
reclama de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la '
Informacién Puablica de San Luis Potosi, la omision de tramitar e/ S
medio de impugnacién promovido por el quejoso el diecisiete de abril de

dos mil dieciocho, respecto a la respuesta a su solicitud con foiio
00197518. :

Ahora bien, de la constancia remitida por el Presidente de |a
Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Pubiica de San
Luis Potosi, adjunta a su informe de Ley, la cual se pondera en téminos
de lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado en forma Supletoria a la Ley de Amparo.
por disposicion de su articulo 2° consistente en copia certificada del
-'-‘%} recurso de revisién 279/2018-3 de su indice, se advierte qgue la autoridad
responsable en proveido de veinticuatro de abril de dos mil dieciocho.

mﬁ‘ﬁﬁ | 3 admitié el recurso de revisién promovido por el quejoso, esto es, antes
& % de la presentacion de la demanda; sin embargo, dicho proveido fue .
aw--r‘,_%‘“‘?‘ﬂ' notificado al quejoso hasta el dia diecisiete’de mayo del afio en cuirso, =t R
ARIE: por medio de estrados.
e Q De io anterior, se colige que el acto reclamado ha cesado en sus
( I iy efectos, toda vez que la autoridad responsable demostré haber emitido sl
¥ g R acuerdo correspondiente al escrito, cuya omisién en dar tramite reclama
.y 5 en este juicio y notificé al quejoso su admisién; por tanto, es inconcuso
o | que lal evento constituye una situacién juridica que definitivamente “lisu
5«;: destruye la que dio motivo al amparo, toda vez que los efectos del acto
reclamado han desaparecido de modo absoluto. pues el acto pegativo en
estudio ya fue subsanado por la citada responsable, de tal suerte, que i
las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacién
constitucional reclamada, como si se hubiera otorgado la proteccion
constitucional.
Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia emitida por Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible a en
la pagina 81, del Tomo VI, Comun, Seccién Jurisprudencia S.C.J.N., del
Apéndice al Semanario Judicial de Ia Federacion 1 917-2000, cuyo rubro
¥ texto son:
‘CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS . EYme T

INCONDICIONAL. De |z interpretacién relacionada de lo dispuesto por
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los articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se amba a la
conviceion de que para que la causa de improcedencia del juicio de
garantias consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado se
surta, no basta que la autoridad responsable derogue o revoque tal acto,
sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos
en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la violacion constitucional, como si se hubiera
otorgado el amparo, es dec.;, como si el acto no hubiere invadido la
esfera jundrca deJr pamcu:‘ar o habiéndola Jrrumpfdo la ce.sac:on no de,re

sino la ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no
esta surtiendo sus efectos, ni los surtira, y que no dejé huella alguna en
la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el
otorgamiento de la proteccion de la Justicia Federal.”

Consecuentemente, al actualizarse la causal de improcedencia
antes invocada, con fundamento en el articulo 63, fraccion V, en relacién
con el diverso 61, fraccion XXI, ambos de la Ley de Amparo, procede
sobreseer en este juicio fuera de audiencia constitucional.

Es aplicable a la anterior determinacion la tesis de Jurisprudencia
numero 2a./J. 10/2003, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 386, Tomo XVII, Marzo de
2003. del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, que a continuacién se transcribe:

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. De lo
dispuesto en los articulos 74, fraccion Il y 83, fraccion Ill, ambos de la
Ley de Amparo, se desprende que el legislador previo la posibilidad que

previstas por el articulo 73 de la ley de la materia, tan es asi que en el
segundo de los preceptos mencionados establecié la procedencia del
recurso de revisién contra los autos de Ssobreseimiento; éstos son
precisamente los que el Juez pronuncia cuando, durante el tramite
conoce de la existencia de una causal de improcedencia. Conforme a lo
anterior, cuando la causal de improcedencia sea notoria, manifiesta e
indudable, de manera que con ningun elemento de prueba pueda
desvirtuarse, procede decretar el sobreseimiento en el juicio de
garantias, sin necesidad de esperar la audiencia constitucional; estimar
lo contrario traeria consigo el retardo en la imparticidon de justicia, lo que
es contrario al espinitu que anima al articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial.”

Por tal motivo, queda sin efecto la audiencia constitucional
serialada para las NUEVE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL
VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO.,

S esee Notifiques e personalmente. s
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Lo proveyo y firma la licenciada Laura Conia Martinez, Juez Octavo
de Distritc en el Estado, quien actia con la licenciada Perla Beatriz
Gonzalez Chan, Secretaria que autoriza y da fe

Lo que transcribo para su conocamlento y efectos legales

consiguientes. Protesto a uwm
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