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Exp. 487/2018-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 487/2018.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO; SUBDIRECCION DE CONTROL DE PADRONES Y VIGILANCIA DE OBLIGACIONES ISERTP Y HOSPEDAJE, DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO. 

	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA GABRIELA MARMOLEJO HERNANDEZ.


San Luis Potosí, S. L. P.,  dos de octubre del dos mil dieciocho. 

V I S T O S,  para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 487/2018, promovido por el C. **********, señalando como autoridades demandadas al  Director General de Ingresos y Subdirección de Control de Padrones y Vigilancia de Obligaciones ISERTP Y Hospedaje; ambas de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, y 
R E S U L T A N D O


I.- Con escrito presentado ante este Tribunal el día veinticuatro de mayo del presente año, el C. **********, promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo, señalando como autoridades demandadas al  Director General de Ingresos y Subdirección de Control de Padrones y Vigilancia de Obligaciones ISERTP Y Hospedaje; ambas de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí y como acto impugnado el siguiente:
“La resolución contenida bajo el crédito fiscal número ********** de fecha 26 de marzo de 2018.”
II.- En proveído de veintiocho de mayo del dos mil dieciocho, se admitió a trámite la demanda por lo que se ordenó correr traslado con las copias simples de la misma y anexos de cuenta a las autoridades señaladas como demandadas, emplazándolas,  para que dentro del término de diez días hábiles contestaran lo que a su derecho conviniera. 
Por otra parte, se tuvieron por ofrecidas las pruebas a que se refirió la parte actora en su escrito de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de demanda y tocante a la solicitud de suspensión de los actos impugnados, se concedió la suspensión del acto impugnado respecto a las acciones de cobro que pretendieran realizar las autoridades demandadas pertenecientes a la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el mismo estado hasta en tanto se resolviera en definitiva el juicio, siempre y cuando se cumpliera con la condición impuesta de garantizar ante la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, el adeudo exigido por la demandada, en los términos de las disposiciones fiscales aplicables y conforme a lo establecido en el artículo 263 del Código Procesal Administrativo; ordenándose en consecuencia comunicar a la demandada y a la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, de la condición impuesta a la parte actora a fin de que la citada Secretaría de Finanzas estuviera en aptitud de recibir la garantía fijada en los términos establecidos para que surtiera efectos tal medida.

III.- En proveído de dieciocho e junio del año en curso, se acordó lo siguiente:

Se tuvo a las autoridades demandadas por dando contestación a la demanda por conducto del Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, por lo cual, con las copias simples de la contestación de cuenta y sus anexos, se ordenó correr traslado a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho conviniera en el término que le fue fijado.
Por otra parte, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 segundo y tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron por ofrecidas y admitidas como pruebas de las partes, las siguientes:

Al actor se le tuvieron por admitidas las documentales consistentes en: a) Original de la resolución que contiene la multa de infracción relativa al crédito fiscal número **********, emitida por el Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado, y su respectiva acta de notificación; b) La impresión del comprobante de pago del Impuesto sobre Erogación por Remuneración al Trabajo personal; c) La presuncional legal y humana; d) La instrumental de actuaciones.
Por su parte a las autoridades demandadas, se les tuvo por ofrecidas y admitidas, las documentales siguientes: a) Copia certificada del requerimiento de obligaciones omitidas, emisión **********, y su respectiva constancia de notificación, así como el citatorio previo; b) Copia certificada de la resolución determinante del crédito fiscal número ********** y su respectiva constancia de notificación y el citatorio previo; c) Copia certificada de la impresión del comprobante de pago del Impuesto sobre Erogación por Remuneración al Trabajo personal, que detalla en el punto 3 del capítulo de pruebas de su contestación de demanda y que exhibió la parte actora anexo a su escrito inicial de demanda; d) La instrumental de actuaciones; y e) La presuncional legal y humana. 
Por último, se le otorgó a la parte actora el plazo de diez días hábiles, a efecto de que pudiera ampliar su demanda, con el apercibimiento de ley; ello debido a que la parte actora en su escrito inicial de demanda, negó la notificación del requerimiento de obligaciones omitidas número ********** y las autoridades demandadas manifiestan que si le fue notificado al actor el citado requerimiento, y anexaron a su contestación copia certificada del citado requerimiento de obligaciones omitidas y la constancia de notificación de fecha once de septiembre de dos mil diecisiete; así como el citatorio previo de ocho de septiembre del citado año.

IV.- Mediante acuerdo de nueve de julio del año en curso, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista que se le dio en auto de dieciocho de junio del presente año, respecto de la contestación de la demanda, en virtud de lo cual se le tuvo por haciendo las manifestaciones ahí contenidas y por objetando las pruebas admitidas que le fueron admitidas a la demandada en dicho proveído.

 Así mismo se le tuvo a la parte actora por interponiendo ampliación de demanda mediante el mismo ocurso, por lo que con copia simple del escrito de ampliación, se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas para que en el término legal que les fue establecido, contestaran la ampliación de demanda, manifestaran lo que a su derecho conviniese, ofrecieran y exhibieran las pruebas que estimaran convenientes, bajo el apercibimiento que de no hacerlo se declararía la preclusión del derecho correspondiente y se les tendría por contestando la ampliación de la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.   

Igualmente, se le tuvo a la parte actora por ofreciendo la prueba referida en el escrito de ampliación, reservándose la admisión de la misma para el momento de proveer sobre la contestación de la demanda. 
V.- En proveído de veintidós de marzo del dos mil dieciocho, se tuvo al C. **********, en su carácter de Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, en representación de la Dirección General de Ingresos y de la Subdirección de Control de Padrones y Vigilancia de Obligaciones ISERTP y Hospedaje; ambas pertenecientes a la citada Secretaria;  por dando contestación a la ampliación de demanda, por lo que se ordenó correr traslado a la parte actora con copia simple de la contestación, para los efectos previstos en el artículo 100 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Así también, con fundamento en lo establecido por el segundo párrafo del artículo 69 fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvo como prueba de la parte actora el expediente relativo al juicio 773/2017-3 del índice de este Tribunal, el que de conformidad con el artículo 61 del Código Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo por admitido como hecho notorio. 

A las autoridades demandadas se les tuvo por ofrecidas y admitidas como pruebas de su parte la presuncional lógica, legal y humana y la instrumental de actuaciones.

Por último, se fijaron las diez horas del siete de septiembre del año actual, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 245 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
VI.- En la fecha y hora indicadas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio, sin la asistencia de las partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos dio lectura al escrito de demanda y de contestación, así como el de ampliación de demanda y de contestación a la misma e hizo relación de las constancias de autos, señalando las pruebas ofrecidas por las partes. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza y se hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar. En período de alegatos, se certificó que no se formularon estos por ninguna de las partes; se dio por terminada la audiencia y finalmente se citó para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I y III, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

La parte actora acreditó su interés jurídico, en términos del numeral 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, con la copia certificada de la resolución que determina Multas por Infracciones establecidas en el Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, identificada con el crédito fiscal **********, de fecha 26 de marzo de 2018, emitida por la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado, por la cantidad total de **********, el cual se encuentra dirigido al aquí actor; documental que obra a fojas 16 del expediente en el que se actúa por haber sido exhibido por el propio actor.
Tocante a la autoridad demandada; compareció a dar contestación a la demanda el C. **********, en su carácter de Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, en representación de la Dirección General de Ingresos y la Subdirección de Control de Padrones y Vigilancia de Obligaciones ISERTP y Hospedaje; ambas pertenecientes a la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, quien para acreditar la calidad del cargo, en términos de lo previsto en el artículo el 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibió copia certificada del nombramiento que le fue expedido y que se encuentra visible a foja 12 del expediente.

La documental en referencia adquieren valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo es la legalidad o ilegalidad del crédito fiscal **********, de fecha 26 de marzo de 2018, emitida por el Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, mediante la cual se impuso a la parte actora multa por la cantidad total de **********, por concepto de presentar extemporáneamente la declaración del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneración al Trabajo Personal.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
Por otra parte, se tiene que la autoridad demandada hace valer como excepción la falta de legitimación pasiva, ello en virtud de que la Dirección General de Ingresos Subdirección de Control Tributario Departamento ISERTP y Hospedajes, no emitió el acto impugnado, sino que fue el Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas de San Luis Potosí.
A juicio de esta Sala Unitaria los argumentos en que la autoridad sustenta su excepción que hace valer corresponde al análisis que se haga del fondo del asunto, ello en virtud, de que se desprende que la parte actora, en su escrito inicial de demanda manifestó que negaba para todos los efectos de la negación que se le hubiera notificado el antecedente del acto impugnado, reservándose el derecho de plantear conceptos de anulación en su contra mediante la ampliación de demanda.

En ese tenor de acuerdo a lo que ordena el artículo 228 último párrafo del citado Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y no advirtió que en la especie se actualice causal de improcedencia alguna, por lo que en seguida se procede al estudio de los conceptos de impugnación.

QUINTO.-  Los conceptos de impugnación que plantea la parte actora en su escrito de demanda y de ampliación, se localizan a fojas 04 a la 12 y 69 a la 85 del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia  TCC,  del Apéndice 2000, Novena Época, que a la letra dice lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.-  El hecho de que el Juez  Federal  no  transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.- “
SEXTO.- A juicio de esta Sala Unitaria los conceptos de impugnación que hace valer la parte actora resultan infundados y por ende ineficaces para destruir la legalidad del acto impugnado atento a las consideraciones que enseguida se vierten.
1. En una parte de los conceptos de impugnación identificados como primero y segundo del escrito inicial de demanda, la parte actora impugna la determinación del crédito fiscal número ********** de fecha veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, y al efecto niega de manera lisa y llana la existencia de la notificación del Requerimiento de Autoridad con número ********** señalando que la obligación de presentar las declaraciones fue cumplida de manera espontánea, ya que la misma se presentó sin que mediara requerimiento alguno de la autoridad - Requerimiento de Obligaciones Omitidas, con número de emisión **********, y con folio **********-, por lo que afirma que se actualiza la hipótesis prevista en el artículo 146 del Código Fiscal del Estado, por lo que al ser la conducta espontánea, no se encuentra sujeta a la sanción conforme al precepto legal en cita. Sigue diciendo que el documento en que consta el crédito fiscal impugnado se limita a señalar el número de requerimiento, pero no señala los datos o documentos por los cuales se realizó la supuesta notificación, o el medio empleado para efectuarla, elementos indispensables para dar certeza jurídica a acto controvertido.

En ese sentido debe decirse que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 45 del Código Fiscal del Estado, los contribuyentes pueden negar lisa y llanamente los hechos que sirvan para motivar un acto de autoridad, correspondiéndole entonces a dicha autoridad la obligación de probar sus afirmaciones, resultando pertinente realizar la transcripción del artículo anteriormente mencionado.
ARTICULO 45.- Los contribuyentes pueden negar lisa y llanamente los hechos que sirvan para motivar un acto de autoridad, correspondiendo entonces a ésta, la obligación de probar sus afirmaciones. 

No obstante lo anterior, los actos de las autoridades gozan de una presunción de legalidad.
En efecto, del numeral transcrito se obtiene que si bien los actos y resoluciones de las autoridades fiscales gozan de la presunción de legalidad, corresponde a éstas acreditar los hechos que motiven tales actuaciones cuando el afectado por un acto o resolución los niega lisa y llanamente. De ello se sigue que la presunción de legalidad subsiste siempre y cuando el particular no niegue lisa y llanamente los hechos que motivan el acto de autoridad. 

En ese contexto, en el caso se tiene que la autoridad demandada al momento de producir su contestación de demanda, manifestó que contrario a lo expresado por la parte actora, el requerimiento anteriormente referido, si fue debidamente notificado, y para demostrar dicha situación exhibió las documentales siguientes:

a).- Requerimiento de obligaciones omitidas, con número de emisión ********** de fecha cuatro de septiembre del dos mil diecisiete, emitido por el Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, (foja 47 y 48);

b).- Acta de notificación de fecha once de septiembre de dos mil diecisiete, respecto del documento con número de emisión **********,  de fecha cuatro de septiembre del dos mil diecisiete,  (foja 49 y 50).
c).- Citatorio de fecha ocho de septiembre del dos mil diecisiete, respecto del documento con número **********(foja 81);

Las documentales anteriormente referidas hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo del Estado.
Ante la exhibición de las documentales anteriormente referidas; esta Sala Unitaria concedió por auto de fecha dieciocho de junio del dos mil dieciocho, el término de diez días para que la parte actora pudiera ampliar su demanda, quien en ejercicio del derecho que le fue otorgado en su escrito de ampliación de demanda, esgrimió diversos argumentos mediante los cuales controvierte la notificación del requerimiento de obligaciones con número de emisión **********y folio **********por lo que se procede a realizar el estudio de cada uno de ellos de la siguiente manera:

1.1. Al inicio de su escrito de ampliación de demanda la parte actora aduce que la notificación del requerimiento de obligaciones con número de emisión **********y folio **********es ilegal, toda vez que fue realizada en Franca violación a lo dispuesto por los artículos 72 y 73 del Código Fiscal del Estado, y al efecto refiere que la autoridad demandada no se ajustó a los principios que rigen el procedimiento de notificación establecido en los normativos en cita; que en el acta de notificación, no quedó debidamente acreditado con prueba documental alguna, que la C. **********a quien supuestamente se le entregó el requerimiento de obligaciones, fuera persona autorizada para recibir notificaciones, ya que en ningún momento acredito tal extremo, como empleada del actor, situación que se traduce en una franca violación  a lo dispuesto por los artículos antes citados; que del acta de notificación del requerimiento en referencia que fue exhibida por la autoridad,  se desprende que el notificador entendió la diligencia con un tercero, sin precisar las razones o circunstancias por las cuales dicha persona se encontraba en el domicilio, ni dato alguno con el que se advirtiera que dicha persona daría noticia de la diligencia al interesado, por lo que no se acredita que el requerimiento en mención se haya notificado conforme a derecho; que de la diligencia de notificación se desprende que la misma se realizó con un tercero, en virtud de que el contribuyente no se encontraba presente en ese momento en el domicilio, sin embargo, tal circunstanciación resulta ser insuficiente para cumplir a cabalidad con lo establecido en el artículo 73 del Código Fiscal del Estado, ya que el notificador omitió precisar el motivo, causa o razón, por el cual el contribuyente a notificar, no se encontraba presente en ese momento; y  que el notificador debió de haber asentado que la persona con la que atendió la diligencia, manifestó expresamente que el contribuyente no se encontraba, situación que no ocurrió en la especie, en virtud de que, del análisis de dichas constancias, no se advierte tal precisión, por lo que debe concluirse que la constancia de notificación no cumple con los requisitos de circunstanciación, respecto a la ausencia del contribuyente, pues no basta con requerir su presencia, sino que debe precisarse que la persona buscada no se encontraba.

A juicio de esta Sala Unitaria, el motivo de inconformidad  que en este acto se analiza resulta ser infundado, en razón de las siguientes consideraciones:

En primer término, se debe de señalar que las reglas de notificación personal en materia fiscal se encuentran comprendidas en lo dispuesto por el artículo 73 del Código Fiscal del Estado, el cual para una mayor comprensión del presente asunto se transcribe a continuación:

ARTICULO 73.- Las notificaciones personales se harán siguiendo las siguientes reglas: 

I. El notificador acudirá al domicilio señalado para llevar a efecto la notificación y solicitará la presencia del interesado o de su representante legal. Si la diligencia la atiende alguno de ellos, la notificación se practicará levantando el acta correspondiente; 

II. En el caso de que no se encuentre al interesado o a su representante, se dejará citatorio con la persona que se encuentre en el domicilio o con un vecino para que aquél lo espere a una hora fija del día hábil siguiente, anotando en el citatorio el día y la hora en que se dejó, el nombre y firma, cargo de la persona que lo recibió y el nombre y la firma del notificado; 

III. El día y hora señalada en el citatorio, acudirá nuevamente el notificador y solicitará la presencia del contribuyente o de su representante legal, asentando en el acta respectiva esta circunstancia. Si la diligencia la atiende alguno de ellos, la notificación se llevará a cabo. En caso contrario, de igual manera se hará la notificación con la persona que se encuentre en el domicilio, levantando en cualquier caso el acta correspondiente circunstanciando los hechos; 

IV. Si el interesado, su representante o la persona con quien se entienda la diligencia se niegan a firmar el acta, el notificador asentará este hecho, en presencia de dos testigos, nombrados por el interesado o, en su defecto por el notificador, indicando el nombre y domicilio de éstos, sin que ello invalide la notificación. En este caso, se hará la notificación por instructivo, en términos del artículo 77 de este Código; 

V. Si el interesado, su representante o la persona con quien se entienda la diligencia, además se niegan a recibir la notificación, ésta se hará por medio de instructivo; 

VI. En el caso de las notificaciones personales, surtirán efectos al día hábil siguiente a aquel en que se practiquen, a menos que antes el interesado reconozca expresamente conocer el acto administrativo, y 

VII. Una notificación personal, aun cuando no se realice en el domicilio señalado para la notificación, o no habiendo precedido citatorio, será válida bastando la firma del interesado en el acta respectiva.
Del artículo anteriormente mencionado se desprenden las reglas que deberá de seguir el notificador para realizar las notificaciones personales, siendo estas; (i) acudir al domicilio señalado para llevar la notificación, solicitando la presencia del interesado o su representante legal, y en caso de que alguno de ellos la atienda, se realizara la notificación levantando el acta correspondiente; (ii)  para el caso de que no se encuentre el interesado o su representante legal, se dejara citatorio para que aquél lo espere a una hora fija del día hábil siguiente, se señalara el nombre, firma y cargo de la persona que lo recibió; (iii) el día y hora señalada en el citatorio, el notificador acudirá nuevamente y solicitara la presencia del contribuyente o de su representante legal, si no se encontrasen la notificación se llevará a cabo con la persona que se encuentre en el domicilio, levantando el acta correspondiente circunstanciando los hechos; (iv) si la persona con la que se atiende la diligencia se niegan a firmar el acta, el notificador asentara dicho hecho en presencia de dos testigos, situación que no invalidara la notificación; (v) si la persona con la que se atiende la diligencia se niega a recibir la notificación, la misma se realizara por medio de instructivo; (vi) las notificaciones personales surtirán efectos al día hábil siguiente a aquel en que se practique; y (vii) una notificación personal, aun cuando no se realice en el domicilio señalado para la notificación, o no habiendo procedido citatorio, será válida bastando la firma del interesado en el acta respectiva.
En ese sentido se debe de advertir que de una lectura de los actos impugnados, es decir, del citatorio y acta de notificación de fecha ocho y once de septiembre de dos mil diecisiete respectivamente, se desprende que el notificador-ejecutor de nombre **********, cumplió con el procedimiento que le marca la ley, ello es así en razón de lo siguiente:
En primer término resulta pertinente tener en consideración el contenido del citatorio de fecha ocho de septiembre dos mil diecisiete, con número **********, folio **********, que obra a fojas 51 del expediente, **********que enseguida se digitaliza.
“Documento digitalizado”
Del documento anteriormente digitalizado, se desprende lo siguiente:

a) que siendo las diez horas con treinta minutos del día ocho de septiembre de dos mil diecisiete, el notificador-ejecutor **********, se constituyó en el domicilio del contribuyente, el C. **********ubicado en**********, cerciorándose del domicilio;

b) que en dicho domicilio, fue atendido por la C. **********, quien manifestó que tenía una relación laboral con el contribuyente, teniendo el carácter de recepcionista y se identificó con credencial para votar, que se cercioró de que dicha persona se encontraba en el interior del inmueble toda vez que lo recibió dentro del domicilio, por lo que se dio cuenta que no se encontraba en dicho domicilio por circunstancias accidentales, que dicha persona conocía al contribuyente o a su representante legal o persona a la que van dirigidos los documentos, que manifestó ser mayor de edad y tener capacidad legal para atender dicha diligencia;

c) que procedió a identificarse con el cargo de notificador, que requirió la presencia del contribuyente o de su representante legal para realizarle una notificación, que la persona con la que atendió la diligencia le informó expresamente que el contribuyente y/o su representante legal o persona a la que van dirigidos los documentos a diligenciar no se encontraba en ese momento en el domicilio;

d) por lo que procedió a expedir citatorio al contribuyente para que lo esperara el once de septiembre del dos mil diecisiete a las diez horas con diez minutos, para realizar la diligencia de notificación, procediendo por último a la firma de ambas partes de dicha acta.
Así mismo, obra a foja 49 y 50 de autos el acta de notificación de fecha once de septiembre del dos mil diecisiete, respecto del requerimiento de obligaciones con número de emisión **********folio **********de la cual**********se procede a realizar la digitalización.

“Documento digitalizado”
“Documento digitalizado
Del documento anteriormente digitalizado, se desprende lo siguiente:

a) que siendo las diez horas con diez minutos del once de septiembre del dos mil diecisiete, el notificador-ejecutor de nombre **********, se constituyó en el domicilio del contribuyente, el C. **********ubicado en**********, cerciorándose del domicilio;

b)) que en dicho domicilio, fue atendida por la C. **********, quien manifestó tener una relación laboral con el contribuyente, teniendo el carácter de recepcionista;

c) que procedió a requerir la presencia del contribuyente o de su representante legal, que la persona con la que atendió la diligencia le informó expresamente que el contribuyente y/o su representante legal no se encontraban en ese momento en el domicilio;

d) que hizo constar que si procedió citatorio de fecha ocho de septiembre del dos mil diecisiete, mismo que fue recibido por la C. **********, quien manifestó que tenía una relación laboral con el contribuyente, teniendo el carácter de recepcionista, el cual fue expedido para que el contribuyente estuviera presente en la hora y fecha señalada en el acta de notificación, con la finalidad de notificarle el requerimiento de obligaciones de fecha cuatro de septiembre del dos mil diecisiete, emitido por la Dirección General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, que requiere a la persona con la que entiende la diligencia de nueva cuenta la presencia del contribuyente o la de su representante legal, para efectos de entender con él, la diligencia;

e) Que se cercioro  que la persona que atendió la diligencia la C. **********, quien manifestó que tenía una relación laboral con el contribuyente, teniendo el carácter de recepcionista, se encontrara en el interior del inmueble, y que toda vez que salió y lo atendió dentro del domicilio, se dio cuenta que no se encontraba en el domicilio por circunstancias accidentales y que conoce al contribuyente o a su representante legal, y que informó expresamente que el contribuyente y/o su representante legal no se encontraban en ese momento en el domicilio, no obstante que se le dejó citatorio previo;

f) que se procedió a entender la diligencia de notificación de los documentos consistentes en el requerimiento de obligaciones con número de control ********** de fecha cuatro de septiembre del dos mil diecisiete, con la persona que encontró en el domicilio la cual fue anteriormente enunciada, procediendo a identificarse con el cargo de Notificador y Ejecutor, que le hizo entrega y la notificación de los documentos anteriormente manifestados, procediendo por último a la firma de ambas partes de dicha acta.

Lo anterior permite concluir, que basta con que el notificador en ambos casos, haya señalado que se constituyó en el domicilio señalado como el del contribuyente, situación que corroboro con la persona que se encontraba en el domicilio –**********-, así como con la nomenclatura del inmueble, que haya llevado la diligencia con la persona que se encontraba en el domicilio, que dicha persona haya manifestado tener una relación laboral con el contribuyente, que solicitó la presencia del contribuyente, que la persona con la que atendió la diligencia le mencionó expresamente que no se encontraba en el domicilio, procediendo a desahogar las diligencias con dicha persona para tener por realizando en forma legal el citatorio y acta de notificación que en este acto se analizan.
Aunado a lo anterior, se debe de señalar que el notificador goza de fe pública, por lo tanto sus actos se presumen válidos, correspondiéndole a la parte actora demostrar que la diligencia relativa no se llevó a cabo en el domicilio correcto, o con persona que estuviera en el mismo.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto los siguientes criterios jurisprudenciales:

“Época: Novena Época, Registro: 166617, Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, Materia(s): Administrativa, Tesis: I.7o.A. J/50, Página: 1377

NOTIFICACIÓN PERSONAL EN MATERIA FISCAL. EL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN NO EXIGE COMO REQUISITO QUE EL DILIGENCIADOR EXPRESE LOS MOTIVOS PARTICULARES O DETALLE PORMENORIZADAMENTE LA FORMA EN QUE SE CERCIORÓ DE QUE EL DOMICILIO EN QUE SE CONSTITUYÓ ES EL CORRECTO.

El párrafo segundo del artículo 137 del Código Fiscal de la Federación alude a las notificaciones de los actos relativos al procedimiento administrativo de ejecución para diferenciarlas de las notificaciones en general, en el sentido de que una vez que el notificador se constituya en el domicilio del destinatario deberá requerir su presencia y, en caso de no encontrarlo, dejará citatorio para que lo espere a hora fija del día hábil siguiente, fecha en la cual requerirá nuevamente la presencia del interesado o de su representante y de no encontrarlos, llevará a cabo la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino y si éstos se negaran a recibirla, deberá circunstanciar tal hecho en el acta correspondiente. De lo anterior se advierte que el aludido precepto no exige como requisito que el notificador exprese los motivos particulares o detalle pormenorizadamente la forma en que se cercioró de que el domicilio en el cual se constituyó es el de la persona a notificar.

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”
“Época: Novena Época, Registro: 164296, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXII, Julio de 2010, Materia(s): Común, Tesis: I.4o.A. J/84, Página: 1812 

NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGÚN MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVÓ A CABO EN EL DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR GOZA DE FE PÚBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VÁLIDOS.

En virtud de que los notificadores gozan de fe pública, la simple manifestación del particular de que la diligencia fue irregular porque no se llevó a cabo en el domicilio correcto o con la persona adecuada, contrario a lo circunstanciado en el acta respectiva, no puede destruir la presunción de validez de tal actuación, por lo que la notificación debe subsistir cuando no es desvirtuado el dicho del notificador con algún medio probatorio, máxime que el principio ontológico de la prueba señala que lo extraordinario es lo que se prueba, pues lo ordinario se presume, admite y acepta, tal como lo ordena el artículo 83 del Código Federal de Procedimientos Civiles al expresar que "El que funda su derecho en una regla general no necesita probar que su caso siguió la regla general y no la excepción; pero quien alega que el caso está en la excepción de una regla general, debe probar que así es.". Por tanto, corresponde al particular desvirtuar el dicho del notificador demostrando con las pruebas conducentes, que la diligencia no se llevó a cabo en el domicilio correcto o con la persona adecuada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”
Bajo este orden de ideas es de considerarse como infundados los argumentos vertidos por la parte actora, ya que ha quedado demostrado que el notificador adscrito a la Secretaría de Finanzas, realizó las diligencias de notificación de una manera circunstanciada, y con apego en lo dispuesto por el artículo 73 del Código Fiscal del Estado.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto los siguientes criterios jurisprudenciales:

“Época: Novena Época, Registro: 162073, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, Mayo de 2011, Materia(s): Administrativa, Tesis: XVII.1o.P.A. J/22, Página: 913.

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACIÓN CUANDO AQUÉLLAS SE ENTIENDEN CON UN TERCERO, BASTA CON QUE EL NOTIFICADOR ASIENTE EN EL ACTA CORRESPONDIENTE QUE EL INTERESADO NO LO ESPERÓ A LA HORA INDICADA EN EL CITATORIO PREVIO, DE LO CUAL SE CERCIORÓ POR LA INFORMACIÓN QUE A ESE RESPECTO LE PROPORCIONÓ LA PERSONA CON QUIEN LLEVÓ A CABO LA DILIGENCIA, DE QUIEN ASENTÓ SU NOMBRE Y EL VÍNCULO QUE TIENE CON EL CONTRIBUYENTE (APLICACIÓN DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 60/2007, 2a./J. 101/2007 Y 2a./J. 82/2009).

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J. 60/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, mayo de 2007, página 962, consideró que, tratándose de una notificación personal practicada en términos del artículo 137 del Código Fiscal de la Federación, basta que en el acta relativa se asiente el nombre de la persona con quien se entendió la diligencia para presumir que fue la misma que informó al notificador sobre la ausencia del destinatario; por su parte, en la diversa tesis 2a./J. 101/2007, contenida en el señalado medio de difusión, Tomo XXV, junio de 2007, página 286, sustentó el criterio consistente en que en el acta relativa el notificador debe asentar en forma circunstanciada cómo se cercioró de la ausencia del interesado o de su representante, como presupuesto para que la diligencia se lleve a cabo por conducto de tercero y, en la jurisprudencia 2a./J. 82/2009, que aparece en los mismos Semanario y Época, Tomo XXX, julio de 2009, página 404, estimó que cuando la mencionada diligencia se entiende con las personas que habitan en el domicilio, como los familiares o empleados domésticos, o con las que habitual o temporalmente están ahí, como los trabajadores, se cumple con el requisito de circunstanciación si se asienta el vínculo de tales personas con el contribuyente, lo cual ofrece garantía de que le informarán sobre la notificación. En congruencia con lo anterior, para cumplir con el requisito de circunstanciación de la indicada diligencia cuando se entiende con un tercero, basta con que el notificador asiente en el acta correspondiente que habiendo requerido la presencia del contribuyente o de su representante legal, éste no lo esperó a la hora señalada en el citatorio previo, de lo cual se cercioró por la información que a ese respecto le proporcionó la persona con quien llevó a cabo la diligencia, de quien asentó su nombre y el vínculo que tiene con el contribuyente.”


(lo resaltado es propio)

“Época: Décima Época, Registro: 2007413, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 85/2014 (10a.), Página: 746 

NOTIFICACIÓN PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CONTRIBUYENTE.

De la interpretación del artículo 137 del Código Fiscal de la Federación y en congruencia con el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, contenido en las jurisprudencias 2a./J. 15/2001 (*), 2a./J. 60/2007 (**), 2a./J.101/2007 (***) y 2a./J. 82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta de notificación es necesario que el notificador asiente datos objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practicó en el domicilio señalado; b) se buscó al contribuyente o a su representante; y c) ante la ausencia de éstos se entendió la diligencia con quien se encontraba en el domicilio. En este último caso, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni expresa la razón por la cual está en el lugar o la relación que tiene con el interesado, se requerirá que el notificador asiente diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practicó en el domicilio, como son las características del inmueble; si el tercero se encontraba en el interior, u otros datos diversos que, razonablemente, conlleven la certeza de que se actúa en el lugar correcto y con quien dará noticia al interesado tanto de la búsqueda como de la fecha y hora en que se practicará la diligencia de notificación respectiva. De ahí que no puede obligarse al notificador a recabar los documentos con los que se acredite el vínculo del tercero con el contribuyente pues éste no está constreñido a justificar la razón por la que se encuentra en el lugar o su relación con el interesado ni, por ende, a proporcionar documentación referida con esa circunstancia, bastando entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador asiente los datos indicados, circunstanciando esos hechos en forma objetiva y no en meras apreciaciones subjetivas.


(lo resaltado es propio)
1.2. En un SEGUNDO argumento del escrito de ampliación de demanda, la parte actora medularmente manifiesta lo siguiente.

Que la notificación realizada es ilegal, ya que el emisor de la constancia de identificación del notificador ejecutor de nombre **********, quien se identificó, con la constancia número **********, de fecha primero de julio del dos mil diecisiete, no puede ni debe surtir efecto jurídico alguno, toda vez que no se citó correctamente la fracción en donde el C. ********** en su carácter de Director de Recaudación y Política fiscal, adscrito a la Secretaria de Finanzas de San Luis Potosí, tenga facultades para expedir las credenciales o constancias de identificación del personal adscrito a su cargo.  


Continua manifestando que el ejecutor no acreditó su personalidad como representante de la autoridad fiscalizadora y que los datos a que hace referencia el acta no es colmante de la identificación que exige el artículo 152 del Código Fiscal de la Federación, puesto que en tal sentido el término de identificarse solo puede quedar satisfecho si se atiende a lo que su significado conlleva en relación inherente al concepto legal de la voz identidad, situación que se hubiera colmado si el ejecutor hubiera hecho precisión de datos suficiente para identificarlo plenamente, siendo estos: (i) número de identificación; (ii) fecha de expedición; (iii) vigencia de esta; (iv) nombre y firma del funcionario competente que la emitió; (v) lugar de adscripción del autorizado; (vi) su categoría o puesto; (vii) rasgos distintivos.


Que los supuestos anteriormente mencionados no se realizaron, ya que en la diligencia de notificación de fecha once de septiembre del dos mil diecisiete, tan solo se hizo referencia del nombre del notificador; dichas consideraciones las sustenta en los criterios bajo la voz: “REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO, DILIGENCIA DE. EL EJECUTOR DEBE PORMENORIZAR EN EL ACTA SUS DATOS DE IDENTIFICACIÓN (ARTIULO 152 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN)”; ”IDENTIFICACIÓN DE EJECUTORES FISCALES.- SU CIRCUNSTANCIACION EN EL ACTA RESPECTIVA”; ”REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO, DILIGENCIA DE, EL EJECUTOR DEBE PORMENORIZAR EN EL ACTA SUS DATOS DE IDENTIFICACIÓN (ARTICULO 152 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION)”; y “REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO PARA GARANTIZAR CREDITOS FISCALES, IDENTIFICACIÓN DE LOS FUNCIONARIOS QUE LO PRACTIQUEN” 

A juicio de esta Sala Unitaria, el concepto de impugnación que en este acto se analiza resulta ser infundado, ello es así, en razón de las siguientes consideraciones:


En primer término se debe de hacer mención que en el presente asunto, contrario a lo manifestado por la parte actora, la legislación aplicable es el Código Fiscal del Estado, el cual en su artículo 90, manifiesta que el ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora deberá identificarse con la persona con quien practique la diligencia de requerimiento de pago y de embargo, cumpliendo con las formalidades que se señalan para las notificación en dicho Código, resultando pertinente realizar la transcripción de dicha disposición legal: 

ARTICULO 90.- El ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora se constituirá en el lugar donde se encuentren los bienes propiedad del deudor y deberá identificarse ante la persona con quien se practicará la diligencia de requerimiento de pago y de embargo de bienes, con intervención de la negociación en su caso, cumpliendo las formalidades que se señalan para las notificaciones en este Código. De la diligencia de embargo deberá levantarse acta circunstanciada en presencia de dos testigos nombrados por la persona con quien se entienda aquella, o, en su defecto, por el ejecutor. Si no fuera posible hacer la designación de testigos, el ejecutor hará constar esta circunstancia y continuará con la diligencia sin que de ello afecte su validez. 

Si la notificación del crédito fiscal adeudado o del requerimiento, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia se entenderá con la autoridad municipal o local de circunscripción de los bienes, salvo que en el momento de iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en cuyo caso se entenderá con éste. 

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, se desprende en el acta de notificación de fecha once de septiembre de dos mil diecisiete, la cual fue digitalizada con anterioridad, en la parte que nos interesa lo siguiente:

“… el suscrito Notificador y Ejecutor C. **********, autorizado para realizar la presente diligencia, me constituyo legalmente en el domicilio del contribuyente …, y por esa razón en este acto procedo a entender la presente diligencia de notificación … con la persona que encontré en el domicilio y que ha quedado descrita, persona ésta, a quien le entrego el original con firma autógrafa del(los) documento(s) antes citado(s), de conformidad con lo dispuesto en el artículo 73 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, ante la que me identifico y acredito que actuó con el cargo de Notificador y Ejecutor, mediante constancia de identificación número ********** de fecha 01 de Julio del dos mil diecisiete, a nombre de **********, vigente del 01 de Julio del dos mil diecisiete, al 30 de Septiembre del dos mil diecisiete, emitida por el ********** en su carácter de Director General de Ingresos, adscrito(a) a la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, la cual ostenta su firma autógrafa, con domicilio en Madero número 100, Zona Centro San Luis Potosí, S.L.P., C.P. 78000, en la que aparece la fotografía que corresponde a mis rasgos fisonómicos, filiación, nombre y con la firma autógrafa del suscrito, adscrito a la Subdirección de Control  Tributario de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal, adscrito a la Dirección General de Ingresos antes referida, documento que es exhibido al compareciente, quien lo examina…”

De lo anteriormente transcrito, se desprende que el notificador-ejecutor realizó su identificación, cumpliendo con lo siguiente:

a) Número de identificación, **********;

 b) Fecha de expedición de la identificación, primero de julio  del dos mil diecisiete; 

c) Vigencia de la identificación, del primero de julio del dos mil diecisiete, al treinta de septiembre del dos mil diecisiete; 

d) Nombre y firma del funcionario competente que la emitió, ********** en su carácter de Director General de Ingresos, adscrito(a) a la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, la cual ostenta su firma autógrafa; 

e) Lugar de adscripción del autorizado, la Subdirección de Control Tributario de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal, adscrito a la Dirección General de Ingresos;

 f) Su categoría o puesto, Notificador y Ejecutor; 

g) Rasgos distintivos, aparece la fotografía que corresponde a sus rasgos fisonómicos, filiación, nombre y con su firma autógrafa.

Por lo que, queda demostrado que contrario a lo manifestado por la parte actora, el notificador cumplió con los datos necesarios para su identificación, mismos que se encuentran previstos en los criterios que el mismo menciona. 

Por otra parte, se debe de hacer mención, que respecto a la falta de los artículos que le confieren al Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, la facultad para emitir el documento que le otorga al notificador ejecutor ese carácter; los mismos, corresponden a los datos que en su caso debe contener el documento con el que se identifique el notificador ante el particular y que en este caso es el referido con el  número **********–documental que no fue impugnada-, sin embargo se debe de hacer mención que en el presente asunto, no resulta necesario, que en el acta de notificación, se haga constar íntegramente el contenido del documento identificatorio, sino únicamente los datos esenciales de la identificación, ya que el objeto de la notificación personal es que exista certeza en que el contribuyente tenga conocimiento del acto a notificar, pero no así de la personalidad del notificador, quien como se señaló, aunque figura como el ejecutor de ese acto de autoridad, la finalidad de la diligencia de notificación es dar certeza de que el contribuyente tenga pleno conocimiento del asunto de que se trata y pueda alegar lo que a su derecho estime pertinente y ofrecer las pruebas que crea convenientes, de ahí que la trascendencia de la diligencia es que la actuación del notificador que para tal efecto fue previamente autorizado como tal, se ajuste a las formalidades previstas en la ley para ese efecto.

Corolario con lo anterior cabe destacar que el artículo 73 del Código Fiscal del Estado, a que se refiere el propio demandante establece las formalidades de la diligencia de notificación personal, precepto normativo que textualmente dice lo siguiente.

 “ARTICULO 73.- Las notificaciones personales se harán siguiendo las siguientes reglas: 

I. El notificador acudirá al domicilio señalado para llevar a efecto la notificación y solicitará la presencia del interesado o de su representante legal. Si la diligencia la atiende alguno de ellos, la notificación se practicará levantando el acta correspondiente; 

II. En el caso de que no se encuentre al interesado o a su representante, se dejará citatorio con la persona que se encuentre en el domicilio o con un vecino para que aquél lo espere a una hora fija del día hábil siguiente, anotando en el citatorio el día y la hora en que se dejó, el nombre y firma, cargo de la persona que lo recibió y el nombre y la firma del notificado; 

III. El día y hora señalada en el citatorio, acudirá nuevamente el notificador y solicitará la presencia del contribuyente o de su representante legal, asentando en el acta respectiva esta circunstancia. Si la diligencia la atiende alguno de ellos, la notificación se llevará a cabo. En caso contrario, de igual manera se hará la notificación con la persona que se encuentre en el domicilio, levantando en cualquier caso el acta correspondiente circunstanciando los hechos; 

IV. Si el interesado, su representante o la persona con quien se entienda la diligencia se niegan a firmar el acta, el notificador asentará este hecho, en presencia de dos testigos, nombrados por el interesado o, en su defecto por el notificador, indicando el nombre y domicilio de éstos, sin que ello invalide la notificación. En este caso, se hará la notificación por instructivo, en términos del artículo 77 de este Código; 

V. Si el interesado, su representante o la persona con quien se entienda la diligencia, además se niegan a recibir la notificación, ésta se hará por medio de instructivo; 

VI. En el caso de las notificaciones personales, surtirán efectos al día hábil siguiente a aquel en que se practiquen, a menos que antes el interesado reconozca expresamente conocer el acto administrativo, y

VII. Una notificación personal, aun cuando no se realice en el domicilio señalado para la notificación, o no habiendo precedido citatorio, será válida bastando la firma del interesado en el acta respectiva.”
En ese tenor, se obtiene que el legislador exige la observancia de una serie de requisitos indispensables para que exista certeza en que el contribuyente tenga conocimiento del acto a notificar, pero no así de la personalidad del notificador, quien aunque figura como el ejecutor de ese acto de autoridad, la finalidad del acto de notificación es dar certeza de que el contribuyente conocerá el contenido de la resolución dictada por la autoridad, y por tanto la trascendencia de la diligencia es que la actuación del notificador que para tal efecto fue previamente autorizado como tal, se ajuste a las formalidades previstas en la ley para ese efecto, ya que el documento que lo autoriza a realizar la diligencia de notificación, es precisamente la identificación expedida por la autoridad fiscal competente, la que en todo caso ya se ha demostrado que se realizó. 

Sirve de sustento a lo anterior el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyos datos de localización, rubro y contenido enseguida se transcribe.

“Época: Novena Época, Registro: 179849, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 187/2004, Página: 423 

NOTIFICACIÓN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU VALIDEZ NO ES NECESARIO QUE LOS NOTIFICADORES SE IDENTIFIQUEN ANTE LA PERSONA CON QUIEN VAN A ENTENDER LA DILIGENCIA RELATIVA.

Los artículos 134 a 137 del Código Fiscal de la Federación establecen la forma en que deben practicarse las notificaciones; sin embargo, ninguno de ellos señala que la persona que lleve a cabo la diligencia deba identificarse ante el notificado, pues la notificación no constituye una resolución administrativa, sino la comunicación de ésta, por lo que no tiene contenido particular, sino que transmite el del acto que la antecede, además de que constituye la actuación que complementa una decisión de la autoridad administrativa. Ahora bien, en el procedimiento administrativo en materia fiscal es necesario que los actos de autoridad sean notificados a las partes, pues ello constituye un derecho de los particulares y una garantía de seguridad jurídica frente a la actividad de la administración tributaria; sin embargo, el hecho de que el notificador no se identifique ante la persona con quien entienda la diligencia, no implica que tal actuación carezca de validez, si la formalidad esencial del procedimiento de comunicar a los particulares las decisiones de la autoridad administrativa consiste en hacerlas de su conocimiento. Lo anterior es así, porque lo que resulta trascendente es la observancia de una serie de requisitos para garantizar tal conocimiento, pero no así de la persona del notificador, quien aunque figura como el ejecutor del acto de autoridad, juega un papel secundario en la finalidad de éste; de ahí que su identificación constituya una formalidad accidental, pues lo que tiene relevancia es su actuación. En consecuencia, basta con que se mencione que la diligencia de notificación fue realizada por la persona señalada para ese efecto, para que aquélla tenga validez.”

Por lo tanto, es de considerarse, que al resultar infundados los conceptos de impugnación identificados como primero y segundo del escrito de ampliación de demanda, mismos que se hicieron valer en contra de la notificación del requerimiento de obligaciones con número de emisión **********folio **********de fecha cuatro de septiembre del dos mil diecisiete; se tiene que el contribuyente fue debidamente notificado del requerimiento de obligaciones anteriormente mencionado, el día once de septiembre del dos mil diecisiete; y que al cumplir con el pago del Impuesto sobre Erogación por Remuneración al Trabajo Personal (ISERTP), el pasado quince de septiembre del dos mil diecisiete; resulta lógico concluir que la misma fue presentada de forma extemporánea por mediar requerimiento de autoridad.

 Por consiguiente, es de declarar infundado el CUMPLIMIENTO ESPONTANEO de las obligaciones fiscales, hecha valer por la parte actora en los conceptos de impugnación señalados como primer y segundo del escrito inicial de demanda, al quedar precisado que con anterioridad al pago de los impuestos correspondientes, la autoridad demandada ya había requerido a la parte actora para su cumplimiento, al notificar debidamente el requerimiento correspondiente el once de septiembre del dos mil diecisiete.

2.- Finalmente el actor en una parte de sus conceptos de impugnación señalados como primero y segundo, respectivamente  del escrito inicial de demanda, así como en el tercero del escrito de ampliación de demanda, manifiesta medularmente que el acto impugnado carece de una debida fundamentación y motivación, ello en virtud de que del artículo 153 fracción I del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, no se prevé como infracción la presentación de la obligación “A REQUERIMEINTO DE AUTORIDAD”, por lo que dicha multa resultaría improcedente; y por otra parte manifiesta que la autoridad demandada es omisa en señalar el precepto legal que obliga a la suscrita a presentar mensualmente la Declaración de Pago Mensual del Impuesto Sobre Erogación por Remuneración al Trabajo Personal, así como la fecha de vencimiento, elementos indispensables que sirven para dar certeza y seguridad jurídica al precepto legal supuestamente infringido.

A juicio de esta Sala Unitaria, el argumento que en este acto se analiza resulta ser infundado, atento a las siguientes consideraciones:

 En principio conviene tener en cuenta el contenido del artículo 46 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, que fija los lineamientos que debe de contener un acto de autoridad que sea notificado al contribuyente, cuyo contenido es el siguiente:

“ARTICULO 46.- Los actos de las autoridades que deban notificarse a los particulares, deberán observar las siguientes reglas:

I. Constar por escrito;

II. Indicar la persona a la que va dirigido o en su defecto, los datos que permitan su identificación;

III. Señalar la autoridad que lo emite;

IV. Estar fundado y motivado;

V. Expresar su objeto o propósito en forma clara y concreta, y

VI. Ostentar el nombre y la firma del funcionario que lo emite.”

Del artículo anteriormente transcrito se desprende en la fracción IV, que los actos de autoridad que deban notificarse a los particulares deberán de estar fundados y motivados, en el entendido de que la fundamentación se refiere a que el acto debe basarse en una disposición normativa general, mientras la motivación implica que, existiendo una norma jurídica, el caso o situación concretos respecto de los que se pretende cometer el acto autoritario de molestia, sean aquéllos a que alude la disposición legal que lo funde.
En tales condiciones, en los requerimientos que se emitan para ejercer las facultades de vigilar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, las autoridades deben satisfacer, entre otros requisitos formales en observancia a la garantía de seguridad jurídica, los de fundamentación y motivación, que han sido entendidos como la expresión precisa del precepto legal aplicable al caso (fundamentación) y el señalamiento exacto de las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto respectivo, además, de que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipótesis normativas. 
En consecuencia, para estimar cumplido el requisito de fundamentación y motivación de las multas que como infracciones fiscales se imponen a los contribuyentes, en términos del dispositivo 154 del Código Fiscal del Estado, es indispensable que la autoridad fiscalizadora invoque el precepto legal que contenga el supuesto de infracción; además, exponga los motivos del porqué estima actualizado el supuesto de infracción descrito en el dispositivo en cuestión.
En ese sentido, en el caso obra a foja 16 de autos la documental consistente en el crédito fiscal  No. **********, de fecha veintiséis de marzo del dos mil dieciocho, emitido por el Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, por la cantidad de **********, por concepto de multa, por haber presentado extemporáneamente la obligación de pago correspondiente al mes de febrero del dos mil diecisiete, con número de requerimiento **********, la cual merece valor probatorio pleno en términos del artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo del Estado, de cuyo contenido se desprende lo siguiente:

a).- Que el mismo contiene multa por infracciones establecidas en el Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, correspondientes al mes de febrero del dos mil diecisiete, y que se establece como datos del contribuyente a quien está dirigido el mismo –nombre, domicilio, rfc, número de crédito fiscal **********-.

b).- Que como fundamento de la emisión de las multas se señala;  por infracciones establecidas en el artículo 153 fracción I del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, disposición legal que dice textualmente: 

“ARTICULO 153.- Son infracciones relacionadas con el pago de contribuciones, las siguientes: 
I. No presentar las declaraciones o formularios de pago a que estén obligados conforme a las disposiciones fiscales, o presentarlos extemporáneamente, o incompletos o con errores;

…”
Del contenido de la citada disposición se obtiene que se considerará como infracción el hecho de que las declaraciones o formularios de pago no sean presentadas en los términos previstos en las disposiciones fiscales, o bien, hacerlo extemporáneamente, es decir, fuera del plazo establecido por los ordenamientos correspondientes de las obligaciones fiscales que tiene a su cargo el contribuyente.
c).- Como motivación se señala; que se determinó multa por presentar extemporáneamente la obligación de pago correspondiente al mes de marzo, que se encuentra obligada a presentar de conformidad con lo dispuesto por el artículo 24 de la ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, y que le fue solicitada por requerimiento de autoridad número **********notificado el día once de septiembre del dos mil diecisiete. 
“ARTICULO 24. El impuesto se causará en el momento en que se efectúen las erogaciones por el trabajo personal. 

Los contribuyentes pagarán mediante declaración mensual, a través del formato que para esos efectos expida la Secretaría de Finanzas, a más tardar el día quince del mes siguiente al de la causación del impuesto, ante las oficinas recaudadoras o establecimientos autorizados de la jurisdicción a que pertenezcan el domicilio del contribuyente, o en las instituciones bancarias autorizadas para ello.

…”
d) Por último señala que la sanción se aplica de conformidad con lo establecido en el artículo 154 fracción I del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, disposición legal que a continuación se transcribe:  
 “ARTICULO 154.- Se impondrán las siguientes sanciones a quien cometa las infracciones señaladas en el artículo anterior:

I. Multa de quince a cuarenta y cinco días de salario, por cada obligación omitida a las previstas en las fracciones I y II. 

…”

Lo anterior permite a esta Sala Unitaria concluir que la emisora del acto invoca como sustento del supuesto sancionatorio para imponer la multa en el crédito fiscal **********, en principio  el artículo 153 fracción I del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí que tipifica como infracción relacionada con el cumplimiento de obligaciones “No presentar las declaraciones o formularios de pago a que estén obligados conforme a las disposiciones fiscales, o presentarlos extemporáneamente, o incompletos o con errores” y tuvo por actualizado dicho supuesto al describir como conducta infractora, la consistente en la presentación de la declaración de pago correspondiente al mes de febrero del dos mil diecisiete, de manera extemporánea, misma que se encuentra obligada a presentar conforme lo dispuesto por el artículo 24 de la ley de Hacienda del Estado de San Luis Potosí, y por virtud del  requerimiento número **********, que le fue notificado al contribuyente el once de septiembre del dos mil diecisiete.
Es decir, mediante el crédito fiscal **********, la autoridad demandada sanciona una omisión ya configurada por no haber presentado oportunamente las declaraciones relativas, de acuerdo a lo previsto por el artículo 24 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, el cual prevé que se realizará a más tardar el día quince del mes siguiente al de la causación del impuesto; así mismo hace referencia a que medió requerimiento relativo al cumplimiento de la obligación número **********, en el cual se mencionó la fecha de vencimiento del periodo de febrero del dos mil diecisiete –15/03/2017- ,  y que afirma le fue notificado al contribuyente el once de septiembre del dos mil diecisiete; de ahí que el hecho de que exista un requerimiento por parte de la autoridad, hace suponer que la obligación fiscal no fue cumplida por parte del contribuyente en el tiempo que establecen los ordenamientos fiscales correspondientes, como también que dicho contribuyente conocía la irregularidad en que incurrió y de que no la corrigió sino hasta que se le hizo saber el requerimiento de obligación, así mismo se desprende que se le dio a conocer con dicho requerimiento la fecha de vencimiento del periodo.

Al efecto cabe mencionar que obra a fojas de la  47 a la 51 de autos las documental consistentes en el requerimiento con numero de emisión **********, folio**********, emitido el cuatro de septiembre del dos mil diecisiete, por el Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado, y actas de notificación de dicho requerimiento; respecto de cuyos actos de autoridad, prevalece la presunción de legalidad a que se refiere el artículo 45 del Código Fiscal del Estado, al no haber sido desvirtuada por parte del actor mediante los conceptos de impugnación planteados y que fueron materia de análisis en el apartado anterior del presente considerando y de cuyas documentales se advierte lo siguiente.

· Que el requerimiento de obligaciones omitidas con número de emisión **********, folio **********, está dirigido a. C. **********con domicilio en **********, RFC **********; que el motivo del mismo fue derivado de que a la fecha de emisión de dicho documento – cuatro de septiembre del dos mil diecisiete-, no se tenía registrado el comprobante del cumplimiento de la obligación relativa a la declaración de pago mensual del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal correspondiente al mes de febrero del dos mil diecisiete. 

· Que la emisora cita como fundamento legal para el requerimiento del cumplimiento de la obligaciones, los artículos 24 y 25 fracción III, de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí y establece la fecha de vencimiento del plazo que se tenía para cumplir con la obligación del mes, el quince de marzo del dos mil diecisiete, en el entendido de que el citado artículo 24 de la Ley de Hacienda para el Estado se refiere a la obligación del contribuyente de presentar la declaración de pago dentro de los primeros quince días del mes siguiente al de la causación del impuesto. 
Por tanto, en el crédito fiscal impugnado la autoridad fiscal determina que la ahora demandante presentó extemporáneamente la declaración de pago mensual del impuesto sobre erogación por remuneración al trabajo personal y alude únicamente a que medio requerimiento de la autoridad exactora número **********, que le fue notificado al contribuyente el once de septiembre del dos mil diecisiete. 
De ahí que al invocar como sustento del supuesto sancionatorio el artículo 153 fracción I del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, ello refleja la adecuación entre la conducta infractora aducida y el precepto legal invocado que tipifica como infracción relacionada con el cumplimiento de obligaciones, el hecho de no presentar las declaraciones o formularios de pago a que estén obligados conforme a las disposiciones fiscales o hacerlo extemporáneamente.
En atención a lo anterior, ante lo infundado de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en su escrito inicial de demanda, así como en el de ampliación de la misma, y toda vez que no logró desvirtuar la presunción de legalidad de que gozan los actos de autoridad; a juicio del Magistrado que integra esta Sala Unitaria lo procedente es declarar la LEGALIDAD y VALIDEZ del acto impugnado consistentes en el Crédito fiscal número **********, de fecha veintiséis de marzo del dos mil dieciocho, emitido por el Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí por la cantidad de **********, por concepto de multa, toda vez que la parte actora no logro desvirtuar la presunción de legalidad de que gozan los actos de autoridad conforme a lo previsto en el artículo 45 del Código Fiscal del Estado. 

Por último, se debe de hacer mención que no pasa inadvertido para esta Sala que la parte actora en su escrito de ampliación de la demanda, señala del expediente 773/2017-3 en el que dice se declaró la ilegalidad e invalidez del requerimiento de obligaciones omitidas; sin embargo se debe de precisar que lo ahí resuelto no guarda ninguna relación con la Litis en el presente asunto, ya que en la resolución anteriormente señalada se declaró la ilegalidad del requerimiento de obligaciones omitidas con número de emisión **********, al considerarse que no se encontraba debidamente fundada la competencia del Director de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, y en el presente asunto, el requerimiento **********, a que se hace referencia en el acto impugnado  fue emitido por Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado, es decir, de autoridades completamente distintas.
Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º fracción III, 35 fracción VIII y 36 fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los artículos 217, 248, 249 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:
PRIMERO.- El Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- La parte actora no acreditó su acción y en consecuencia se decreta la LEGALIDAD y VALIDEZ del acto impugnado, por las razones  y fundamentos expuestos en el considerando sexto de la presente resolución.
TERCERO.- Notifíquese personalmente a las partes y mediante oficio a la autoridad demandada.

Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.- Rubricas
“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”.
