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  RECURSO DE REVISIÓN 122/2018-2 PNT.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO: 
COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria 14 catorce de mayo de 2018 dos mil dieciocho.  
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 00058118, el 06 seis de febrero de 2018 dos mil dieciocho, la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, recibió una solicitud de acceso a la información requiriendo lo siguiente:
“DE ACUERDO A MI SOLICITUD 37118, SOLICITO SE ME MUESTRE EL DOCUMENTO DE CUMPLIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES QUE SE LE HICIERON PRIMERO LOS OFICIOS CON LA FIRMA DE RECIBIDO QUE LES FUE ENVIADOS A CADA SUJETO Y LA RESPUESTA QUE LE DIERON A LA COMISIÓN EN DONDE CUMPLIERON SUS OBSERVACIONES, ASÍ COMO LA NUEVA VERIFICACIÓN QUE REALIZARON PARA CHECAR SI EFECTIVAMENTE CUMPLIERON, EN CASO DE QUE NO ACATARAN SUS OBSERVACIONES QUE HIZO LA COMISIÓN ? SI BIEN NO SE SANCIONA COMO DICE QUE HIZO AL RESPECTO DIGANME QUIEN SI CUMPLIO CON ESTAS RECOMENDACIONES Y QUIEN NO Y QUE CALIFICACIÓN SACARON NUEVAMENTE” (sic).
SEGUNDO. Respuesta. El 20 veinte de febrero de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia respondió a la solicitud de información en los términos siguiente:
“Me permito remitir en archivo adjunto, las respuestas y la información proporcionada por las Unidades Administrativas correspondientes” sic.
El documento adjunto contiene la información siguiente:

“Por este conducto se remite la respuesta a la solicitud de Información S.I.-038 /18-00058118-PNT, en donde solicita lo siguiente:

(…)

En cuanto a la información solicitada respecto de los oficios de notificación a los sujetos obligados en donde se les hicieron de conocimiento los resultados de la evaluación diagnóstica, así como las recomendaciones que se les realizaron a los sujetos obligados de manera general, se le informa que los oficios solicitados fueron escaneados y enviados al correo electrónico ciudadanosobservando@hotmail.com, para su consulta (pantalla 1, 2 y 3).
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a continuacién se le proporciona la ruta electrénica en la que puede consultar los documentos que se sefialan en su solicitud, misma
que puede consultar a través de la siguiente ruta

Lic. Fétima Adriana Lépez Martinez

Area de Verificacion

Sistema Estatal de Documentacion y Archivo (SEDA)

Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Piblica del Estado de San Luis Potosi (CEGAIP).

Tel (444) 825-54-68, 525-25-54.
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Pantalla 1

[image: image2.png]Fatima Adriana L6pez Matinez <fatimalopez cegaipsip@gmail com>
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a continuacion se

que puede consulf de:
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- fecha
asunto
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M Hescans y

Fatima Adriana Lopez Matinez <fatimalopez cegaipsip@gmil com>
Ciudadanos Observando <ciudadanosobservando@hotmail com>

19 de febrero de 2018, 13:14
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gmail.com

en su solicitud, misma



 

Pantalla 2
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Pantalla 3

Ahora bien, en cuando a las manifestaciones que realiza en el sentido de: “la respuesta que dieron a esta Comisión donde cumplieron sus observaciones, así como la nueva verificación que se realizó para checar si efectivamente cumplieron las observaciones que hizo la comisión, si bien no se sanciona, que se hizo al respecto, díganme quien si cumplió y quien no y que calificación sacaron nuevamente”.

Sobre dichas exposiciones, se hace de su conocimiento que de conformidad al acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT-03-03/05/2017-2, emitido por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en relación con el Acuerdo CEGAIP- 487/2017.S.E, aprobado por esta Comisión Estatal de Transparencia; en los cuales se aprobaron las directrices para llevar a cabo la verificación diagnóstica; en este se establece que las evaluaciones tendrían efectos vinculantes a partir del primer día hábil del 2018.

Cabe resaltar que la evaluación diagnóstica elaborada por este Órgano Garante en atención a las disposiciones emitidas por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos personales, la verificación diagnóstica era para detectar las áreas de oportunidad de cada uno de los sujetos obligados para dar cabal cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en la Ley, y una vez con eso realizar los posibles ajustes y modificaciones a los Lineamientos Técnicos Generales. 

Esta evaluación no tendría efectos vinculantes para los sujetos obligados, motivo por el cual no se requirió a los sujetos obligados para que informaran el cumplimiento a las recomendaciones que fueron emitidas por parte de esta Comisión.

Resulta necesario puntualizar que la evaluación diagnostica, abarco dos periodos, el primero de ellos comprendió del 8 al 14 de agosto del 2017, en el cual se realizarían las evaluaciones a los sujetos obligados y el segundo periodo abarco del 15 de agosto del ultimo día hábil del 2017, en el cual se corregirían los errores señalados en la evaluación diagnóstica, motivo por el cual, en este año en curso (2018), este Órgano Garante, ha comenzado con las evaluaciones, las cuales ya tendrán efectos vinculantes y que llevaran a cabo, de conformidad con los establecido en los artículos 97 a 101 de la Ley de Transparencia del Estado. ” (sic)

TERCERO. Interposición del recurso. El 21 veintiuno de febrero de 2018 dos mil dieciocho, el recurrente interpuso el presente medio de impugnación a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante del cual señaló la inconformidad siguiente:

“DE ACUERDO A MI SOLICITUD 37118, SOLICITO SE ME MUESTRE EL DOCUMENTO DE CUMPLIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES QUE SE LE HICIERON PRIMERO LOS OFICIOS CON LA FIRMA DE RECIBIDO QUE LES FUE ENVIADOS A CADA SUJETO Y LA RESPUESTA QUE LE DIERON A LA COMISIÓN EN DONDE CUMPLIERON SUS OBSERVACIONES, ASÍ COMO LA NUEVA VERIFICACIÓN QUE REALIZARON PARA CHECAR SI EFECTIVAMENTE CUMPLIERON, EN CASO DE QUE NO ACATARAN SUS OBSERVACIONES QUE HIZO LA COMISIÓN ? SI BIEN NO SE SANCIONA COMO DICE QUE HIZO AL RESPECTO DIGANME QUIEN SI CUMPLIO CON ESTAS RECOMENDACIONES Y QUIEN NO Y QUE CALIFICACIÓN SACARON NUEVAMENTE” (sic).
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de fecha 22 veintidós de febrero de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se le asignó el número RR-122/2018-2 PLATAFORMA, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso. Asimismo, en el contexto del mismo proveído se señaló si en caso que el mismo cumpliera con los requisitos de interés y trascendencia se actuara en los términos del artículo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 26 veintiséis de febrero de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos de la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DEL PRESIDENTE, A TRAVÉS DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, DE LA JEFA DE LA UNIDAD DE VERIFICACIONES DEL SISTEMA ESTATAL DE DOCUMENTACIÓN Y ARCHIVO Y DEL DIRECTOR DE TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN SOCIAL por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción IV del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar– que estimara pertinentes en relación con los agravios hechos valer por el recurrente.

Asimismo, en el contexto del mismo proveído se concluyó que el asunto que nos ocupa adolece de los requisitos de interés y trascendencia para actuar en los términos del artículo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

SEXTO. Informe del sujeto obligado. Con fecha 13 trece de marzo de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido dos oficios números Cegaip-R-UT-081/18 y SEDA-DG-110/2018, signados respectivamente por el Titular de la Unidad de Transparencia y la Jefa de la Unidad de Verificaciones del Sistema Estatal de Documentación y Archivo ambos de la CEGAIP, por realizando en tiempo y forma las manifestaciones que consideró convenientes y de acuerdo a las manifestaciones señaladas por el recurrente a través de su escrito de revisión señaló lo siguiente: 

- Oficio SEDA-DG-110/2018 de fecha 08 marzo de 2018.


“Por medio de la presente, y en atención al proveído de fecha 26 veintiséis de febrero del 2018, referente al Recurso de Revisión 119/2018-2, en la cual se requiere a esta Unidad de Verificaciones rinda un informe en el término de siete días para que se manifieste lo que a su derecho convenga.

Al respecto me permito manifestar que esta Unidad si cuenta con la información solicitada, misma que consta en documentos de conformidad con el artículo 3 fracción XIII de la Ley de Transparencia del Estado, si se tiene la obligación de poseerla.

La inconformidad que manifiesta el quejoso es la siguiente:

“no se atendió mi solicitud en todos sus puntos, por ejemplo pedimos se nos dijera quien si y quien no cumplió con la obligación y no se me indico, solicite la nueva verificación y aun cuando dice: el segundo periodo abarco del 15 de agosto al último día hábil del 2017, en el cual se corregirían los errores señalados en la evaluación diagnóstica, motivo por el cual, no se me mandan los resultados, no se me dice que hizo la comisión por la omisión de los que no cumplieron, no se muestran los documentos que avalen su dicho, solicito se aplique la suplencia de la queja a nuestro favor”.

Es necesario señalar que en la solicitud que motiva el presente recurso se solicitó lo siguiente:

“DE ACUERDO A MI SOLICITUD 37118, SOLICITO SE ME MUESTRE EL DOCUMENTO DE CUMPLIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES QUE SE LE HICIERON PRIMERO LOS OFICIOS CON LA FIRMA DE RECIBIDO QUE LES FUE ENVIADOS A CADA SUJETO Y LA RESPUESTA QUE LE DIERON A LA COMISION EN DONDE CUMPLIERON SUS OBSERVACIONES, ASI COMO LA NUEVA VERIFICACIÓN QUE REALIZARON PARA CHECAR SI EFECTIVAMENTE CUMPLIERON, EN CASO DE QUE NO ACATARAN SUS OBSERVACIONES QUE HIZO LA COMISION ?, SI BIEN NO SE SANCIONA COMO DICE QUE HIZO AL RESPECTO DIGANME QUIEN SI CUMPLIO Y QUIEN NO Y QUE CALIFICACIÓN SACARON NUEVAMENTE”.

De la respuesta que se le proporcionó al quejoso sobre su solicitud, se le proporcionó al entonces solicitante la siguiente respuesta:

Una vez citado lo anterior y, tal y como se detalla del contenido de la solicitud de acceso a la información pública y de lo expresado como agravios en la parte que se estudia, el recurrente señalo que no se atendió su solicitud en todos sus puntos, por ejemplo pedí que se nos dijera quien sí y quien no cumplió con la obligación, solicite la nueva verificación y no se me dice que hizo la comisión por la omisión, no obstante considero que la respuesta que se le proporcionó fue correcta por las siguientes razones:

En cuanto a las manifestaciones realizadas por el quejoso, respecto de que no se atendió la solicitud en todos sus puntos, es incorrecto, ya que como consta en las pantallas que fueron anexas al presente informe, se le señaló que la evaluación diagnóstica no tendrá efectos vinculantes, motivo por el cual no se requirió a los sujetos obligados para que informaran el cumplimiento a las recomendaciones que fueron emitidas por parte de esta Comisión; por lo cual no se cuenta con la información que se está solicitando, en virtud de que la misma no se generó, ni existía la obligación de generarse, como se le contesto en la solicitud de mérito.

Lo anterior de conformidad con el acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT-03-03/05/2017-2, emitido por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Por último, considero que la respuesta fue acorde a lo solicitado, de manera correcta y completa, por todo lo anterior, le solicitó se confirme el presente recurso, con fundamento en el artículo 175 fracción II de la Ley de Transparencia del Estado, el cual señala que las resoluciones de la CEGAIP podrán; III.- confirmar la respuesta del sujeto obligado.”

-Oficio Cegaip-R-UT-081/18 de fecha 02 de marzo de 2018.

“En referencia al Oficio de notificación turnado a la Unidad de Transparencia de esta Comisión el día 28 de febrero del presente, me permito darle contestación al mismo, informándole que en relación al Recurso de Revisión 122/2018-2 PLATAFORMA, recibido en esta Comisión, me permito comunicar que esta Unidad de Transparencia realizó el trámite y gestión correspondiente, con fundamento en los artículos 53, 54 fracciones II, IV, V, 59 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí vigente. Así mismo, se remitió contestación al solicitante con fundamento en el artículo 154 de la Ley en mención, emitida por la Lic. Fátima Adriana López Martínez, Unidad de Verificaciones de la CEGAIP. Por lo tanto, se comunica que le fue notificada al área correspondiente, la admisión del presente recurso, para que sea quien rinda el informe correspondiente ante esta Comisión, y argumente todo lo relacionado con el recurso de Revisión mencionado. Por lo anteriormente expuesto, me permito adjuntar copia simple de las pantallas que emite el Sistema de solicitudes INFOMEX, perteneciente a la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), donde se puede observar el historial de la solicitud contestada a través de este medio.” (sic).

Asimismo, en el contexto del mismo proveído se decretó cerrado el periodo de instrucción y se ordenó elaborar el proyecto de resolución correspondiente.

Con fecha 10 diez de abril del 2018 dos mil dieciocho esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión, por lo que, se remitió de nueva cuenta para efecto de elaborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.
TERCERO. Caso Concreto. Con el objeto de ilustrar la controversia plateada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de información, la respuesta emitida por el sujeto obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los siguientes términos:

	SOLICITUD DE INFORMACIÓN
	RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO
	AGRAVIOS

	“SOLICITO SE ME MUESTRE EL DOCUMENTO DE CUMPLIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES QUE SE LE HICIERON PRIMERO LOS OFICIOS CON LA FIRMA DE RECIBIDO QUE LES FUE ENVIADOS A CADA SUJETO” 


	“Se le informa que los oficios solicitados fueron escaneados y enviados al correo electrónico(…)para su consulta”
	

	“LA RESPUESTA QUE LE DIERON A LA COMISIÓN EN DONDE CUMPLIERON SUS OBSERVACIONES, ASÍ COMO LA NUEVA VERIFICACIÓN QUE REALIZARON PARA CHECAR SI EFECTIVAMENTE CUMPLIERON, EN CASO DE QUE NO ACATARAN SUS OBSERVACIONES QUE HIZO LA COMISIÓN ? SI BIEN NO SE SANCIONA COMO DICE QUE HIZO AL RESPECTO DIGANME QUIEN SI CUMPLIO CON ESTAS RECOMENDACIONES Y QUIEN NO Y QUE CALIFICACIÓN SACARON NUEVAMENTE”
	“Sobre dichas exposiciones, se hace de su conocimiento que de conformidad al acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT-03-03/05/2017-2, emitido por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en relación con el Acuerdo CEGAIP- 487/2017.S.E, aprobado por esta Comisión Estatal de Transparencia; en los cuales se aprobaron las directrices para llevar a cabo la verificación diagnóstica; en este se establece que las evaluaciones tendrían efectos vinculantes a partir del primer día hábil del 2018.

Cabe resaltar que la evaluación diagnóstica elaborada por este Órgano Garante en atención a las disposiciones emitidas por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos personales, la verificación diagnóstica era para detectar las áreas de oportunidad de cada uno de los sujetos obligados para dar cabal cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en la Ley, y una vez con eso realizar los posibles ajustes y modificaciones a los Lineamientos Técnicos Generales. 

Esta evaluación no tendría efectos vinculantes para los sujetos obligados, motivo por el cual no se requirió a los sujetos obligados para que informaran el cumplimiento a las recomendaciones que fueron emitidas por parte de esta Comisión.

Resulta necesario puntualizar que la evaluación diagnostica, abarco dos periodos, el primero de ellos comprendió del 8 al 14 de agosto del 2017, en el cual se realizarían las evaluaciones a los sujetos obligados y el segundo periodo abarco del 15 de agosto del ultimo día hábil del 2017, en el cual se corregirían los errores señalados en la evaluación diagnóstica, motivo por el cual, en este año en curso (2018), este Órgano Garante, ha comenzado con las evaluaciones, las cuales ya tendrán efectos vinculantes y que llevaran a cabo, de conformidad con los establecido en los artículos 97 a 101 de la Ley de Transparencia del Estado.”  


	 “No se atendió mi solicitud en todos sus puntos, por ejemplo pedimos se nos dijera quien si y quien no cumplió con la obligación y no se me indico, solicité la nueva verificación y aun cuando dice: el segundo periodo abarco del 15 de agosto del último día hábil del 2017, en cual se corregirían los errores señalados en la evaluación diagnóstica, (…)no se me mandan los resultados, no se me dice que hizo la comisión por la omisión de los que no cumplieron, no se muestran los documentos que avalen su dicho”


CUARTO. Ahora bien, en relación con lo expuesto con el único agravio formulado por el recurrente, a través del cual argumentó que: “solicité la nueva verificación y aun cuando dice: el segundo periodo abarco del 15 de agosto del último día hábil del 2017, en cual se corregirían los errores señalados en la evaluación diagnóstica, (…)no se me mandan los resultados, no se me dice que hizo la comisión por la omisión de los que no cumplieron, no se muestran los documentos que avalen su dicho” de las constancias que integran el recurso de revisión, esta Comisión advierte que sí existió una respuesta a lo solicitado por el particular; por ello, al atender la petición que realiza el particular es necesario advertir si la contestación emitida atiende lo que fue solicitado por el particular.

Del análisis de la solicitud de información, se advierte que el particular requiere saber respecto a la evaluación diagnostica los sujetos obligados que cumplieron y los que no con las recomendaciones emitidas por el Cegaip.


Por su parte, en la respuesta emitida por la Unidad de Verificaciones del Sistema Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión, quien dentro del marco de sus atribuciones contestó al peticionario, se pronunció por todos y cada uno de los puntos que planteó el recurrente, pues como se advierte éste le especificó  que la evaluación diagnostica no tendría efectos vinculantes, motivo por el cual no se requirió a los sujetos obligados para que informaran el cumplimiento a las recomendaciones que fueron emitidas por parte de esta Comisión.

Conforme lo anterior, el sujeto obligado observa lo establecido en el numeral 4 y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, en virtud de que conforme a sus facultades, competencias o funciones, se encuentran obligados a documentar, que a la letra señalan:

“ARTÍCULO 4°. El derecho humano de acceso a la información comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir información. Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la Ley General; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; la esta Ley; y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias, sólo podrá ser clasificada excepcionalmente en los términos que fija la ley.

…

ARTÍCULO 6°. El Estado garantizará el efectivo acceso de toda persona a la información en posesión de cualquier entidad, autoridad, órgano y organismo de los poderes, Ejecutivo; Legislativo; y Judicial; municipios; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.”

Bajo este contexto, es de señalarse que el sujeto obligado, contrario a lo señalado por el recurrente, otorga el acceso a la documentación requerida por este de manera completa y se estima que la respuesta del Ente Obligado privilegió los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí aplicado de manera supletoria de conformidad con el artículo 1 de la Ley de la materia, que a la letra señala:

“ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo:

III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas.”

De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual en la especie no sucedió.En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la siguiente Jurisprudencia:

“Novena Época, Registro: 178783 ,Instancia: Primera Sala ,Jurisprudencia ,Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta ,XXI, Abril de 2005.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de treinta de marzo de dos mil cinco.” 
Aun cuando que la solicitud de información contenía más requerimientos de información, mismos que al no haber sido controvertidos, quedarán fuera del estudio de la presente controversia. Sirven de apoyo al anterior razonamiento, la Jurisprudencia y Tesis aislada que a la letra señalan:

“No. Registro: 204,707 Jurisprudencia Materia(s): Común Novena Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta II, Agosto de 1995 Tesis: VI.2o. J/21 Página: 291.

ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revisión 321/95. Guillermo Báez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. No. Registro: 219,095 Tesis aislada Materia(s): Común Octava Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federación IX, Junio de 1992 Tesis: Página: 364 CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el artículo 73, fracción XII, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tácitamente, reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los artículos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma jurídica tiene su explicación y su fundamento racional en esta presunción humana: cuando una persona sufre una afectación con un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el ámbito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mención; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la acción; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presunción, pues la falta de alguno impide la reunión de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia lógica y natural de los hechos conocidos. Así, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaría el objeto sobre el cual pudiera recaer la acción de consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaría el sujeto de la acción; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omisión de tal demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la acción de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentación de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisión 358/92. José Fernández Gamiño. 23 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla. Amparo en revisión 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: J. Jesús Contreras Coria. Amparo en revisión 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernández. Octava Época, Tomo VI, Segunda Parte-1, página 113.”

En tal virtud, esta Comisión concluye que el agravio en estudio resultó infundado, siendo procedente es confirmar la respuesta del sujeto obligado otorgada a la solicitud de información con folio 00058118 presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia de conformidad con el artículo 175, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

Único. Se Confirma el acto impugnado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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