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  RECURSO DE REVISIÓN 029/2018-2.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO: SECRETARÍA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PÚBLICAS (SEDUVOP).

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria de 05 cinco de abril de 2018 dos mil dieciocho.  
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 00813517, el 27 veintisiete de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas (SEDUVOP), recibió una solicitud de acceso a la información requiriendo lo siguiente:
“respecto al memorandum DM-052/2017 DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 2017, DIRIGIDO A LA ENCARGADA DE DESPACHO DE TRANSPARENCIA Y FORMADO POR C.P. RODOLFO RIVERA ANAYA, solicito el documento en el que conste la solicitud para que se refuerce la vigilancia sobre el boulevard rio  santiago. 

las vitacoras o documento con el que se pruebe el mantenimiento de limpieza a las tuberias que conducen al colector  centra.

así mismo se me den las pruebas en documento y evidencias de la señaletica que se ha pintado en el río santiago.

asi mismo referente al documento con el numero  DOPyS/539/2017 signado por el director de Obras Públicas dirigido a la encargada de despacho de transparencia, solicito  me den los presupuestos modificados por partida y el presupuesto ejercido por partida,  de los que segun  se esta trabajando en el cierre, así mismo solicito los informes que cada lunes de semana debería de entregar el encargado de obra y que suscribe en diversos oficios  relacionados  con mi solicitud 00662417 el director de obras públicas” (sic). 
SEGUNDO. Prórroga. El 11 once de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia notificó la ampliación del plazo para resolver el recurso de revisión en los términos siguientes:
“(…) ESTE COMITÉ DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PÚBLICAS, RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, CONCEDER LA PRÓRROGA REQUERIDA POR EL C. RODOLFO RIVERA ANAYA, ENCARGADO DE LA DIRECCIÓN DE MANTENIMIENTO DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO URBANO VIVIENDA Y OBRAS PÚBLICAS, POR EL LAPSO DE DIEZ DÍAS MÁS, PARA DAR RESPUESTA A LA PETICIÓN QUE REALIZÓ EL C. JORGE FRANCISCO SAÑDAÑA HERNANDEZ, LA CUAL SE REGISTRÓ BAJO EL FOLIO 00813517, Y QUE SE TUVO A LA VISTA” (sic). 
TERCERO. Respuesta. El 09 nueve de enero de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, respondió a la solicitud de información en los términos siguientes:
“En respuesta a su solicitud de información con número de folio 00813517 presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia en fecha 27 del mes de noviembre de 2017 (…).
En ese orden, me permito informar que una vez que esta Unidad de Transparencia realizó las gestiones necesarias con las diversas áreas de esta Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas a efecto de dar atención a su solicitud, se recibieron los siguientes memorándums: 
•
Memorándum emitido por la Dirección de Mantenimiento con número DM-057/2017, recibido en fecha 20 de diciembre de 2017 y anexos que se describen en el mismo; documentales que constan en un total de 23 fojas útiles. 
•
Memorándum emitido por la Dirección de Obras Públicas y Supervisión con número DOPYS/708/2017, recibido en fecha 03 de enero de 2018, por el que agrega el Presupuesto de obra modificatorio ejercido por partida de contrato No. LO-924004991-E62-2016, documentales que constan en un total de 06 fojas útiles. 
Por lo expuesto, se agregan en archivo digital las documentales antes descritas en formato PDF, el que consta en un total de 29 fojas útiles. 
Ahora bien, en el citado Memorándum DOPYS/708/2017, se anexaron tres CD´S, los cuales contienen los reportes de obra semanales de los contratos LO-924004991-E61-2016, LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E63-2016; los que se ponen a su disposición con la información remitida por la citada Dirección de Obras Púbicas y Supervisión, solicitándole con fundamento en los artículos 155 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, aporte en un horario de 9:00 a 14:00 horas el medio de almacenamiento (usb o cd´s regrabables) a fin de reproducir la información.
Lo anterior derivado de que si bien es cierto con fundamento en el artículo 155 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, el acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante, que en el caso que nos ocupa, la modalidad solicitada es “electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso la información de la PNT”, también lo es que el citado fundamento establece que cuando la modalidad no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega; por lo que en cumplimiento a esta normativa es que los reportes de obra semanales de los contratos LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016 se ponen a su disposición para su consulta física y/o reproducción en la Unidad de Transparencia de la SEDUVOP,  esto debido a las características y capacidad de la información, al no ser posible el envío de los referidos reportes semanales por medio de esta Plataforma Nacional de Transparencia ya que esta solo admite archivos (.txt;.doc;.pdf;.zip;) con una Capacidad Máxima de 30MB y la información consta en formato PDF con una capacidad total de 62MB.”

CUARTO. Interposición del recurso. El 17 diecisiete de enero de 2018 dos mil dieciocho, el recurrente interpuso el presente medio de impugnación a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a través del cual señaló la inconformidad siguiente:

“NO SE ATIENDE MI SOLICITUD OBSERVANDO LOS EXTREMOS DE LA MISMA, NO SE ATIENDE LA FORMA EN QUE SOLICITE LA INFORMACIÓN, ESTA DEBIÓ DE AGOTAR TODOS LOS MEDIOS PARA ESO TENGO UN CORREO ELECTRÓNICO QUE PROPORCIONE Y QUE PUDO ENVIAR EN VARIAS PARTES SI EXCEDE LA CAPACIDAD, LO HACE DE UNA FORMA MAÑOSA PARA NO BRINDAR EL ACCESO, ADEMAS DE QUE DICHA INFORMACIÓN DEBE DE ESTAR PUBLICADA EN SU PAGINA Y LO SOLICITÉ POR ESTA VÍA SI CUENTA CON LA INFORMACIÓN EN MEDIO DIGITAL ASÍ SE DEBIO DE ENVIAR PORQUE ASÍ LO SOLICITE Y NO QUE SE ME PUSIERA A DISPOSICIÓN, PERO CLARO MAÑOSAMENTE NO SE ATIENDE DE MANERA LEGAL MI PETICIÓN Y COMO LA TITULAR TIENE NEXOS CON EL PRESIDENTE DE ESTA COMISIÓN PUES SE ATIENE A QUE AMBOS ADEMAS SON PRIISTAS Y TODO LO PUDEN . SOLICITO QUE ESTE RECURSO SEA ATENDIDO POR LA COMISIONADA CLAUDIA AVALOS PARA QUE SEA IMPARCIAL LA RESOLUCIÓN Y NO TENDENCIOSA POR LA "AMISTAS" QUE UNE A LA TITULAR DE LA UNIDAD Y AL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN”
QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 18 dieciocho de enero de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión tuvo por recibido el recurso de revisión que hoy nos ocupa, por lo que razón de turnó, toco conocer a la ponencia de la Comisionada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente bajo el número RR-029/2018-2 PLATAFORMA, para que procediera, previo análisis a su admisión o desechamiento según fuera el caso. 
SEXTO. Auto de admisión y trámite. El 22 veintidós de enero de 2018 dos mil dieciocho, el comisionado ponente acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse la hipótesis de la fracción VII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, tuvo como ente obligado al GOBIENO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PÚBLICAS, A TRAVÉS DEL SECRETARIO, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, DEL ENCARGADO DE LA DIRECCIÓN DE MANTENIMIENTO Y DEL DIRECTOR DE OBRAS PÚBLICAS Y SUPERVISIÓN, en lo sucesivo sujeto obligado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso, este Órgano Garante resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.

SÉPTIMO. Informe del sujeto obligado. Con fecha 08 ocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido el oficio número UT-011/2018, suscrito por la Encargada de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas a través del cual se tuvo al sujeto obligado por realizando en tiempo y forma las afirmaciones que a su derecho conviene y de acuerdo a las manifestaciones señaladas por el recurrente a través de su escrito de revisión señaló lo siguiente:


“(…)
Respecto a lo manifestado por el quejoso, es de señalarse que en la respuesta otorgada se remitió en archivo digital la información que pudo ser entregada en la modalidad requerida por el recurrente, razón por la que en la propia Plataforma Nacional de Transparencia, se remitió en archivo adjunto en formato PDF, en un total de 29 fojas útiles, la siguiente información:

· Memorándum emitido por la Dirección de Mantenimiento con número DM-057/2017, recibido en fecha 20 de diciembre de 2017 y anexos que describen en el mismo; documentales que constan en un total de 23 fojas útiles.

· Memorándum emitido por la Dirección de Obras Públicas y Supervisión con número DOPYS/708/2017, recibido en fecha 03 de enero de 2018, por el que agrega el Presupuesto de obra modificatorio ejercido por partida de contrato No. LO-924004991-E62-2016, documentales que constan en un total de 06 fojas útiles. 

Asimismo, en la propia respuesta se informó al solicitante que en el Memorándum DOPYS/708/2017, emitido por la Dirección de Obras Públicas y Supervisión de esta Secretaría en respuesta a su solicitud de información, se anexaban tres CD’S los que contenían los reportes de obra semanales de los contratos LO-924004991-E61-2016, LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E63-2016; mismos que se ponían a su disposición, solicitándole con fundamento en los artículos 155 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, aportara en un horario de 9:00 a 14:00 horas el medio de almacenamiento (usb o cd,s regrabables) a fin de reproducir la información.
(…)

Por lo que contrario a la manifestación del recurrente, su agravio resulta infundado, ya que se otorgó respuesta a su solicitud atendiendo lo establecido en los artículos 60, 61 y 155 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en los que se establece que la obligación de entregar la información no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento; aunado a que la obligación de los sujetos obligados de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante. 
De igual manera, el artículo 155 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en el Estado de San Luis Potosí, establece que el acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante (…).
Sin embargo este mismo precepto, señala como excepción, que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega fundado y motivando las razones , lo que en la respuesta otorgad en la solicitud de información que nos ocupa aconteció, ya que como se expuso, se informó al recurrente que los reportes de obra semanales de los contratos LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016 se ponía a su disposición para su consulta física y/o reproducción en la Unidad de Transparencia de la SEDUVOP, debido a las características y capacidad de la información, al no ser posible el envió de los referidos reportes semanales por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, ya que solo admite archivos (txt;. doc;.pdf;.zip;) con una Capacidad Máxima de 30MB y la información consta en formato PDF con una capacidad total de 62MB…” (sic).   


Asimismo, en el contexto del mismo proveído se tuvo a la parte recurrente por omisa en manifestar lo que a su derecho conviene y ofrecer pruebas o alegatos, por lo que en contexto del mismo proveído se procedió a elabora el proyecto de resolución correspondiente.

Con fecha 02 dos de marzo de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión por lo que se remitió de nueva cuenta el presente expediente para efecto de elaborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.
TERCERO. Caso Concreto. El hoy recurrente presentó solicitud de información ante la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras públicas (SEDUVOP) donde requirió el documento electrónico que contiene la solicitud para que se refuerce la vigilancia sobre el boulevard rio Santiago, las bitácoras o documento con el que se pruebe el mantenimiento de limpieza a las tuberías que conducen al colector central. Así mismo, las pruebas en documento y evidencias de la señaletica que se ha pintado en el río Santiago y referente al documento con el numero  DOPyS/539/2017 signado por el director de Obras Públicas dirigido a la encargada de despacho de transparencia, solicitó los presupuestos modificados por partida y el presupuesto ejercido por partida,  de los que según  se está trabajando en el cierre, así mismo solicito los informes que cada lunes de semana debería de entregar el encargado de obra y que suscribe en diversos oficios. 
En respuesta, el sujeto obligado, señaló que: “me permito informar que una vez que esta Unidad de Transparencia realizó las gestiones necesarias con las diversas áreas de esta Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas a efecto de dar atención a su solicitud, se recibieron los siguientes memorándums: 
•
Memorándum emitido por la Dirección de Mantenimiento con número DM-057/2017, recibido en fecha 20 de diciembre de 2017 y anexos que se describen en el mismo; documentales que constan en un total de 23 fojas útiles. 
•
Memorándum emitido por la Dirección de Obras Públicas y Supervisión con número DOPYS/708/2017, recibido en fecha 03 de enero de 2018, por el que agrega el Presupuesto de obra modificatorio ejercido por partida de contrato No. LO-924004991-E62-2016, documentales que constan en un total de 06 fojas útiles. 
Por lo expuesto, se agregan en archivo digital las documentales antes descritas en formato PDF, el que consta en un total de 29 fojas útiles. 
Ahora bien, en el citado Memorándum DOPYS/708/2017, se anexaron tres CD´S, los cuales contienen los reportes de obra semanales de los contratos LO-924004991-E61-2016, LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E63-2016; los que se ponen a su disposición con la información remitida por la citada Dirección de Obras Púbicas y Supervisión, solicitándole con fundamento en los artículos 155 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, aporte en un horario de 9:00 a 14:00 horas el medio de almacenamiento (usb o cd´s regrabables) a fin de reproducir la información.
Lo anterior derivado de que si bien es cierto con fundamento en el artículo 155 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, el acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante, que en el caso que nos ocupa, la modalidad solicitada es “electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso la información de la PNT”, también lo es que el citado fundamento establece que cuando la modalidad no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega; por lo que en cumplimiento a esta normativa es que los reportes de obra semanales de los contratos LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016 se ponen a su disposición para su consulta física y/o reproducción en la Unidad de Transparencia de la SEDUVOP,  esto debido a las características y capacidad de la información, al no ser posible el envío de los referidos reportes semanales por medio de esta Plataforma Nacional de Transparencia ya que esta solo admite archivos (.txt;.doc;.pdf;.zip;) con una Capacidad Máxima de 30MB y la información consta en formato PDF con una capacidad total de 62MB”
Inconforme con lo anterior, el recurrente interpuso recurso de revisión ante esta Comisión a través de la cual impugnó el contenido de la respuesta emitida, toda vez que el recurrente señaló que no se atendió la forma en que solicitó la información y que para el caso el sujeto obligado debió enviar la información en varias partes la información a través del correo electrónico proporcionado en virtud de la falta de capacidad de la “PNT#. Por lo anterior, expuso que la información debe estar publicada en su página. 
Por su parte, la Encargada de la Unidad de Transparencia de la SEDUVOP, a través de su respectivo escrito de informe, estableció ante este organismo garante que, no es posible dar cumplimiento al requerimiento del particular, en los términos solicitados referente a la copia electrónica de los reportes de obra semanales de los contratos LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016, debido a las características y capacidad de la información, al no ser posible el envío de la ésta información por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia debido a las características y capacidad de la información toda vez que solo admite archivos (.txt;doc;.pdf;.zip;) con una capacidad máxima de 30MB y la información consta en formato PDF con capacidad total de 62MB. 
CUARTO. En virtud de lo anterior, con la finalidad de contar con mayores elementos que permitan determinar sobre la legalidad de la respuesta impugnada; es preciso traer a colación el contenido del numeral 6, segundo párrafo, fracciones I y III de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y los artículos 3, fracciones XII, XIII, XIX y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, las personas tienen derecho acceder a toda la información que se encuentre en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos federal, estatal y municipal, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización. 

Esto es, el derecho de acceso a la información es la prerrogativa de toda persona para acceder a la información generada, administrada o en poder de los entes obligados (estudios, oficios, acuerdos, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas, expedientes o bien, cualquier otro registro en posesión de los entes obligados y sus servidores públicos, sin importar su fuente o fecha de elaboración), la cual se considera un bien del dominio público accesible a cualquier persona, pudiendo estar los documentos en cualquier medio, entre otros escrito, impreso, sonoro visual, electrónico, informático y holográfico; sin necesidad de acreditar interés alguno, derechos subjetivos, interés legítimo, razones que motiven el requerimiento, o justifiquen su utilización.

Asimismo, se hace necesario señalar que de conformidad con el artículo 146, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que manifiesta, que quienes soliciten información pública tienen derecho, a su elección, a que ésta les sea proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrónico o cualquier otro, la reproducción de los documentos en que se contenga, sólo cuando se encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la misma.

En tal sentido, al formular su solicitud de información el particular señaló en el apartado “FORMA EN LA QUE DESEA RECIBIR LA INFORMACIÓN: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información PNT” manifestación que de forma clara acredita la voluntad expresa del ahora recurrente de acceder a la información en copia electrónica la información, siendo éstas una de las modalidades que prevé la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

En este orden de ideas, toda vez que el Ente Obligado se limitó a proporcionar el acceso a la información de interés del particular vía consulta directa, argumentado que debido a las características y capacidad de la información, al no ser posible el envió de los reportes de obras semanales de los contratos LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016, esto en términos de lo dispuesto en los artículos 60 y 61 de la Ley de la materia que a la letra señala:

“ARTÍCULO 60. En la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información, debe atenderse al principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento. La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento; El tratamiento de documentación histórica deberá hacerse en términos establecidos en el artículo 50 de esta Ley. 
ARTÍCULO 61. Los servidores públicos y las áreas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y resguarden información pública, son responsables de la misma y están obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la información pública en los términos de esta Ley. La obligación de los sujetos obligados de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante.”

En este sentido, resulta necesario establecer, que si el formato proporcionado por el sujeto obligado en “pdf” se presume que la información se encuentra en modalidad electrónica, por lo que el sujeto obligado no estaría generando un documento “ad doc” es decir al interés del solicitante toda vez que cuenta con la información de manera electrónica. Asimismo, respecto a la falta de capacidad de la plataforma en virtud que la información sobrepasa los 30MB, éste debió proporcionar diversas opciones o modalidades de entrega, tales como el correo electrónico señalado para oír y recibir notificaciones, exponiendo las razones suficientes que tuvo para no entregar la información a través del medio como le fue solicitado por el recurrente.

En tal virtud, se considera que la respuesta emitida carece de fundamento legal, esto de conformidad con la tesis de jurisprudencia I.3o.C. J/47, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, misma que dispone:
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.
La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo”.

En razón de lo expuesto y de la tesis citada, la autoridad al emitir su respuesta debe fundamentar y motivar su actuar, pero además un punto crucial en este Derecho es permitir el acceso a documentos que efectivamente emanen del ejercicio de la competencia, atribuciones o facultades del sujeto obligado, puesto que el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la información pública no sólo comprende la mera posibilidad de acceder a la información solicitada, y correlativamente, la obligación de otorgarla por parte de los entes públicos, ya que si tal fuese sólo su contenido protegido constitucionalmente, se correría el riesgo de que este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando los organismos públicos entregasen cualquier tipo de información, independientemente de su veracidad o no.

Tal como ha quedado establecido, el Ente Obligado no fundó ni motivó debidamente su respuesta, en tanto que no citó el precepto que prevé la hipótesis que justifica el cambio de modalidad para la entrega de la información, así como tampoco citó el motivo por el cual no era posible proporcionar la información en medio electrónico.

En ese sentido, y establecidas las irregularidades en las que incurrió el Ente Obligado, se concluye que el único agravio del recurrente, resulta ser fundado.
4.1. Efectos de la Resolución.  
En esta tesitura, resultó que se configura la hipótesis previstas en el artículo 167, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; En conclusión esta Comisión, con fundamento en el artículo 175, fracción II de la Ley en cita, Modifica la respuesta otorgada por el ente obligado y lo conmina al sujeto obligado a efecto de que emita una nueva en la que:

-Proporcione en la modalidad solicitada por el recurrente, los informes de los reportes de obras semanales de los contratos LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016, LO-924004991-E62-2016. 

4.2. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

4.3. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de cinco días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

4.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
ÚNICO. Se Modifica la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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*Estas firmas pertenecen a la resolución recaída en el recurso de revisión número 029/2018-2 contra actos atribuibles a la SEDUVOP aprobada en sesión ordinaria de 05 cinco de abril de 2018 dos mil dieciocho.
