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RECURSO DE REVISIÓN 746/2017-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria 22 veintidós de enero de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 20 veinte de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, el hoy recurrente solicitó a la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado lo siguiente:

“Solicito conocer, saber, Acceso a la Información Pública, Consulta, Transparencia, Rendición de cuentas y la Reproducción que decida una vez que tenga Acceso, puede ser Copia Simple, Certificada o Entrega de un Medio Magnético para que se almacene la información:

El documento oficial que Pruebe, Sustente, Justifique, Acredite (…) la remisión de los títulos Profesionales que hizo la Escuela Normal del Estado “BECENE”, por conducto de la Dirección del S.E.E.R. (…) para ser firmados por usted Señor Secretario y posterior firmados por el Señor Gobernador del Estado, títulos profesionales de la Generación de alumnos de la BECENE del 2012 al 2016, dicho documento solicitado debe contener la cantidad total de los títulos remitidos y entregados para la firma correspondiente, mismo oficio deberá contener los folios de cada uno de los títulos remitidos y recibidos para la firma de usted.

(…) solicito el Acceso y mas (…) a los Libros de Gobierno de la S.E.G.E. , en donde deben estar Registrados los Folios y los títulos que usted recibió y firmó  (…). 

Por este mismo conducto solicito lo mismo pero de la Generación de los alumnos de las misma institución educativa 2011 al 2015.” (sic). 


SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 04 cuatro de octubre de 2017 dos mil diecisiete, la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, notificó al solicitante a través de los estrados la respuesta a su escrito de solicitud de información; dos oficios identificados de la siguiente manera: DG-263/2017-2018 con un anexo, signado por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, así como el oficio SP-389/2017 con 19 anexos, signado por el Coordinador General de Vinculación y Gestión Institucional


TERCERO. Interposición del recurso. El 17 diecisiete de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con la respuesta del sujeto obligado a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior, por medio del cual señaló como inconformidad lo siguiente:

“(…) el Director de la BECENE, con el supuestamente trata de DAR respuesta a mí solicitud y dice poner a disposición-entrega oficios con las Remisiones que resultan INCOMPLETAS. 

Con los Cinco (5) oficios que remite con la Respuesta dice:

Remitió a la Jefa del Depto. de Control Escolar del S.E.E.R., CINCO (5) Cantidades de Títulos y Folios de las Generaciones: 2011-2015 y 2012-2016, con diversa información Comprobatoria, de los Meses: Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre de 2016, al igual que Julio-2017. 
Las cantidades son: 70+17+180+8+59=334 Titullos y Folios, mismos que fueron RATIFICADOS Y CONFIRMADOS el día 16-OCT-2017, según Acta de Consulta que FIRMA el integrante de la Unidad y Comité de Transparencia del S.E.E.R. y comisionado para mostrar la Inf. Púb. en BECENE. 
Las Cantidades REMITIDAS en los oficios NO SON IGUALES a las que me han entregado en diversas solicitudes y Recursos de Revisión ya presentados en CEGAIP, porque la Cantidades de los Alumnos-as que PAGARON LAS CANTIDADES IMPUESTAS POR EL DIRECTIVO DE BECENE PARA QUE ESTOS ALUMNOS-AS PRESENTEN SUS EXAMENES PROFESIONALES DE LAS DOS (2) GENERACIONES ANTES CITADAS SON:

a) Generación: 2011-2015: 230 Regulares y Extemporáneos= 245, que PAGARON Y PRESENTARON EXAMENES PROFESIONALES. 
b) Generación: 2012-2016:199 Regulares y 5 Extemporáneos= 204 que, PAGARON Y PRESENTARON EXAMENES PROFESIONALES. 
 Haciendo un TOTAL DE: 449 ALUMNOS PAGARON, PRESENTARON Y SE TITULARON por lo que EXISTE UNA DIFERENCIA DE: 115 ALUMNOS-AS de las DOS (2) Generaciones que solicite información, RESULTANDO INFORMACIÓN INCOMPLETA Y SIN FUNDAMENTO Y MOTIVACIÓN. 
SEGUNDO: SP-389-2017 de fecha 04-OCTUBRE-2017, dirigido al suscrito y firmado por el Coord. Gral. de Vinculación y Gestión Institucional de SEGE (…) FALTAN: Las Relaciones en Versión Pública de los Títulos de Educ. Especial y Educ. Física que hacen un total de: 51 Títulos, consecuencia de: 25+26=51 Títulos. 
Respecto a las OCHO (8) Cantidades de Títulos que se ENVIAN al Gobernador para la FIRMA, son Comprobables con las Relaciones recibidas en “VERSION PUBLICA” que remitió y entregó el Coord. Gral de Vinc. y Gestión Inst. de SEGE, SOLO EXISTE UN FALTANTE O ACLARACION del oficio citado en el punto: A (SE-321-2016). 

(…)” sic.

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 20 veinte de octubre de 2017 dos mil diecisiete, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se asignó el número RR-746/2017-2, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.
QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 25 veinticinco de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, A TRAVÉS DE SU SECRETARIO, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y DEL COORDINADOR GENERAL DE VINCULACIÓN Y GESTIÓN INSTITUCIONAL, ASÍ COMO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, A TRAVÉS DE SU DIRECTORA GENERAL Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, AL IGUAL QUE DEL DIRECTOR GENERAL DE LA BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO, por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción XII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. El 09 nueve de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el Comisionado Ponente tuvo por recibido los siguiente oficios: del Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular, oficio SP-455/2017, signado por Coordinador General de Vinculación y Gestión Institucional, el tercero UT-1724/2017, signado titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado así como el oficio DG/503/2017-2018, signado por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, presentaron su escrito de manifestaciones respecto a las inconformidades del recurrente. (Visible a fojas 45 a 63 de autos), mediante los cuales, rindieron sus manifestaciones respecto a las inconformidades manifestadas por el hoy recurrente en su recurso de revisión. 

En cuanto al recurrente, no compareció a realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera, por lo que en el contexto del mismo proveído se ordenó elaborara el proyecto de resolución correspondiente.

Con fecha 07 siete de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión, por lo que se remitió de nueve cuenta el presente expediente a efecto de elaborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de información, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los siguientes términos:
	SOLICITUD DE INFORMACIÓN
	CORRESPONDIENTE AL PERIODO
	RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO
	AGRAVIOS

	El documento oficial que Pruebe, Sustente, Justifique, Acredite (…) la remisión de los títulos Profesionales que hizo la Escuela Normal del Estado “BECENE”, por conducto de la Dirección del S.E.E.R. (…) para ser firmados por usted Señor Secretario y posterior firmados por el Señor Gobernador del Estado, títulos profesionales de la Generación de alumnos de la BECENE del 2012 al 2016, dicho documento solicitado debe contener la cantidad total de los títulos remitidos y entregados para la firma correspondiente, mismo oficio deberá contener los folios de cada uno de los títulos remitidos y recibidos para la firma de usted.
	2011-2015

Y 2012-2016
	“Se pone a su disposición para su consulta la información con que cuenta esta institución y que resulta ser los acuses de recibo donde consta que esta institución a través del suscrito envía diversos folios de títulos originales  la Profra. Silvia Fernández Aguilar, Jefa del Departamento de Control Escolar del Sistema Educativo Estatal Regular, siendo esto de las generaciones 2011-2015 y 2012-2016.

Acuse de recibo del oficio DSA/DT/51/2016 de fecha 15 quince de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis.

Acuse de recibo de oficio DSA/DT/94/2016 de fecha 03 tres de octubre del año 2016 dos mil dieciséis.

Acuse de recibo del oficio DSA/DT/154/2016 de fecha 24 veinticuatro de noviembre del año 2016 dos mil dieciséis.

Acuse de recibo del oficio DSA/DT/177/2016 de fecha 15 quince de diciembre del año 2016 dos mil dieciséis.

Acuse de recibo del oficio DSA/DT/374/2017 de fecha 06 seis de julio del año 2017 dos mil diecisiete. 


	I.-“(…) el Director de la BECENE, con el supuestamente trata de DAR respuesta a mí solicitud y dice poner a disposición-entrega oficios con las Remisiones que resultan INCOMPLETAS. 


Con los Cinco (5) oficios que remite con la Respuesta dice:

Remitió a la Jefa del Depto. de Control Escolar del S.E.E.R., CINCO (5) Cantidades de Títulos y Folios de las Generaciones: 2011-2015 y 2012-2016, con diversa información Comprobatoria, de los Meses: Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre de 2016, al igual que Julio-2017. 

Las cantidades son: 70+17+180+8+59=334 Titullos y Folios, mismos que fueron RATIFICADOS Y CONFIRMADOS el día 16-OCT-2017, según Acta de Consulta que FIRMA el integrante de la Unidad y Comité de Transparencia del S.E.E.R. y comisionado para mostrar la Inf. Púb. en BECENE. 

Las Cantidades REMITIDAS en los oficios NO SON IGUALES a las que me han entregado en diversas solicitudes y Recursos de Revisión ya presentados en CEGAIP, porque la Cantidades de los Alumnos-as que PAGARON LAS CANTIDADES IMPUESTAS POR EL DIRECTIVO DE BECENE PARA QUE ESTOS ALUMNOS-AS PRESENTEN SUS EXAMENES PROFESIONALES DE LAS DOS (2) GENERACIONES ANTES CITADAS SON:

a) Generación: 2011-2015: 230 Regulares y Extemporáneos= 245, que PAGARON Y PRESENTARON EXAMENES PROFESIONALES. 

b) Generación: 2012-2016:199 Regulares y 5 Extemporáneos= 204 que, PAGARON Y PRESENTARON EXAMENES PROFESIONALES. 

 Haciendo un TOTAL DE: 449 ALUMNOS PAGARON, PRESENTARON Y SE TITULARON por lo que EXISTE UNA DIFERENCIA DE: 115 ALUMNOS-AS de las DOS (2) Generaciones que solicite información, RESULTANDO INFORMACIÓN INCOMPLETA Y SIN FUNDAMENTO Y MOTIVACIÓN.”



	(…) solicito el Acceso y mas (…) a los Libros de Gobierno de la S.E.G.E. , en donde deben estar Registrados los Folios y los títulos que usted recibió y firmó  (…).
	
	“(…)con la intención de dar puntual atención a su solicitud de acceso, le comunico que la información que resguarda esta unidad administrativa es la que corresponde a la relación de títulos expedidos por la Benemérita Centenaria Escuela Normal del Estado, que son enviados por el Sistema Educativo Estatal Regular a esta Entidad Pública para la gestión de la firma del C. Secretario de Educación de Gobierno del Estado, los que a su vez son turnados al C. Gobernador Constitucional para recabar la misma; procedimiento que se realiza en cumplimiento a lo dispuesto en el punto 9 del capítulo IX de las Normas en cita.

En ese tenor (…) se adjunta a la presente copia simple de los documentos que han sido generadores con motivo de la recepción y gestión de la firma del C. Secretario de Educación de Gobierno del Estado de los títulos profesionales de la Benemerita y Centenaria Escuela Normal del Estado, generación 2011-20156 y 2012-2016, siendo los siguientes:

  
	II.-“SEGUNDO: SP-389-2017 de fecha 04-OCTUBRE-2017, dirigido al suscrito y firmado por el Coord. Gral. de Vinculación y Gestión Institucional de SEGE (…) FALTAN: Las Relaciones en Versión Pública de los Títulos de Educ. Especial y Educ. Física que hacen un total de: 51 Títulos, consecuencia de: 25+26=51 Títulos. 

Respecto a las OCHO (8) Cantidades de Títulos que se ENVIAN al Gobernador para la FIRMA, son Comprobables con las Relaciones recibidas en “VERSION PUBLICA” que remitió y entregó el Coord. Gral de Vinc. y Gestión Inst. de SEGE, SOLO EXISTE UN FALTANTE O ACLARACION del oficio citado en el punto: A (SE-321-2016)”


CUARTO. Así las cosas, esta Comisión procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado al escrito de solicitud de información del hoy recurrente, a fin de determinar si el ente obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, en razón de los agravios expresados.

Ahora bien, en relación con lo expuesto en el primer agravio formulado por el recurrente, identificado con el numeral I, a través del cual argumentó que: Las cantidades son: 70+17+180+8+59=334 Titullos y Folios, mismos que fueron RATIFICADOS Y CONFIRMADOS el día 16-OCT-2017, según Acta de Consulta que FIRMA el integrante de la Unidad y Comité de Transparencia del S.E.E.R. y comisionado para mostrar la Inf. Púb. en BECENE. 

Las Cantidades REMITIDAS en los oficios NO SON IGUALES a las que me han entregado en diversas solicitudes y Recursos de Revisión ya presentados en CEGAIP, porque la Cantidades de los Alumnos-as que PAGARON LAS CANTIDADES IMPUESTAS POR EL DIRECTIVO DE BECENE PARA QUE ESTOS ALUMNOS-AS PRESENTEN SUS EXAMENES PROFESIONALES DE LAS DOS (2) GENERACIONES ANTES CITADAS SON:

a) Generación: 2011-2015: 230 Regulares y Extemporáneos= 245, que PAGARON Y PRESENTARON EXAMENES PROFESIONALES. 

b) Generación: 2012-2016:199 Regulares y 5 Extemporáneos= 204 que, PAGARON Y PRESENTARON EXAMENES PROFESIONALES. 

 Haciendo un TOTAL DE: 449 ALUMNOS PAGARON, PRESENTARON Y SE TITULARON por lo que EXISTE UNA DIFERENCIA DE: 115 ALUMNOS-AS de las DOS (2) Generaciones que solicite información, RESULTANDO INFORMACIÓN INCOMPLETA Y SIN FUNDAMENTO Y MOTIVACIÓN. 

Esta Comisión advierte que los argumentos vertidos por el recurrente en el sentido de que la información que se proporcionó carece de legitimidad, es de aclararse que la competencia material de este órgano garante estatal, se circunscriben, en esencia, a la potestad de conocer y resolver sobre las controversias planteadas por los particulares con motivo de resoluciones de negativa total o parcial de acceso a información pública, emitidas por parte de los Entes Públicos obligados en el Estado, garantizando que dichas resoluciones se apeguen a los principios de legalidad y seguridad jurídica establecidos por la Constitución Federal y por la propia Ley de Transparencia Estatal, descartándose cualquier atribución por parte de este órgano garante para pronunciarse con respecto a cuestiones de fondo sobre la veracidad, legalidad o exactitud de la información proporcionada.
Para mejor referencia del antes señalado se transcribe el criterio 031-10 aprobado por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales:


“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.” 

Así que, con base a lo establecido en la fracción VI del numeral 179 y fracción IV del arábigo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, es conducente el sobreseimiento respecto de la inconformidad planteada, en virtud de que el inconforme realiza manifestaciones que controvierten la legalidad de la actuación de la autoridad respecto a la generación de la documentación.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo agravio hecho valer por el recurrente, identificado con el numeral II, mediante el cual alegó: 
“FALTAN: Las Relaciones en Versión Pública de los Títulos de Educ. Especial y Educ. Física que hacen un total de: 51 Títulos, consecuencia de: 25+26=51 Títulos. 
Respecto a las OCHO (8) Cantidades de Títulos que se ENVIAN al Gobernador para la FIRMA, son Comprobables con las Relaciones recibidas en “VERSION PUBLICA” que remitió y entregó el Coord. Gral de Vinc. y Gestión Inst. de SEGE, SOLO EXISTE UN FALTANTE O ACLARACION del oficio citado en el punto: A (SE-321-2016)”.


De lo cual, del análisis de las constancias que obran en autos, dicha afirmación no queda acreditada, ya que de los oficio de respuesta con número SP-389/2017, signado por Miguel Angel Carbajal Martínez, Coordinador General de Vinculación y Gestión Insttitucional de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, se advierte que referente a lo solicitado: (…) solicito el Acceso y mas (…) a los Libros de Gobierno de la S.E.G.E. , en donde deben estar Registrados los Folios y los títulos que usted recibió y firmó  (…), se puso a su disposición los documentos que contienen la información solicitada, sin que pase inadvertido que el aquí inconforme, no aporta medios de prueba que se puedan adminicular al hecho de que la información resultó incompleta; lo anterior, con base al principio procesal “carga de la prueba”, ya que corresponde al recurrente asumir ciertas conductas respecto de las consideraciones que emite en sus motivos de inconformidad, ya que para quien resuelve no se tiene la certeza de tales aseveraciones; lo anterior tiene sustento -por las razones que le informan- la tesis de registro 205051, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo texto y rubro rezan: 

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmación pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho jurídico del que deriva su derecho. Así, la actora debe acreditar la existencia de una relación obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extinción de una obligación deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.
Además, se precisa que a través del escrito de informe que rindió ante esta Comisión, el sujeto obligado anexó como prueba las relaciones de los títulos faltantes siendo un total de 124 títulos; información que señala el oficio número SE-321 de fecha 30 treinta de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, signado por la Profesora Griselda Álvarez Oliveros, Directora General del Sistema Educativo Estatal Regular, del cual el particular manifestó su conformidad.

Por todo lo anterior, se puede corroborar que la inconformidad del recurrente resulta infundada, ya que el sujeto obligado entregó los documentos que contienen la información solicitada. De acuerdo con lo anterior, esta Comisión determina procedente confirmar la respuesta del sujeto obligado, con fundamento en el artículo 175, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:


PRIMERO. Se SOBRESEE en parte el acto impugnado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución.


SEGUNDO. Se Confirma en parte la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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