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RECURSO DE REVISION 046/2018-1 PLATAFORMA.

COMISIONADO PONENTE:
MAESTRO ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

ENTE OBLIGADO:
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comisidn Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la sesidon del 14

catorce de marzo de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. El 05 cinco de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS
POTOSI recibié una solicitud de informacién presentada a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, misma que quedd registrada con numero de folio

00833917 y en la que se solicitd la informacion siguiente:

“Solicito saber los gastos generados por la esposa del rector de la UASLP Villar Rubio y
del propio rector en cuentas separadas , asi como los gastos separados de vuelo de
avién, comidas, hospedaje, traslados, o cualquier gasto generado en el vigje que
realizo el rector el dia lunes 27 de Noviembre del 2017 a la ciudad de Hiroshima Japon.

Solicito también copia de las facturas de los gastos antes mencionados. De igual
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forma solicito se me informe si la esposa del rector o algun familiar de él, tiene algun

cargo en la UASLP” SIC. (Visible a foja 01 uno de autos).

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica. El 05
cinco de enero de 2018 dos mil dieciocho la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS
POTOSI otorgd la siguiente contestacion a la solicitud de informacion, visible de foja

04 cuatro a 07 siete de autos:

San Luis Potosi, San Luis Potosi a 14 catorce de diciembre de 2017
dos mil diecisiete.- Téngase por recibida en la Direccion de Enlace,
Transparencia y Acceso a la Informacién de la Universidad Auténoma de
San Luis Potosi, solicitud de Informacién realizada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, con el folio 00833917, a nombre de
L XXXXX | de fecha S cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete
a las 10:02 horas, con recepcién el mismo dia.

El peticionario solicita: "/SIC] Solicito saber los gastos generados por Ia
esposa del rector de la UASLP Villar Rubio y del propio rector en cuentas
separadas, asi como los gastos separados de vuelo de avion, comidas,
hospedaje, traslados, o cualquier gasto generado en el viaje que realizo el
rector el dia lunes 27 de Noviembre del 2017 a la ciudad de Hiroshima
Japén. Solicito también copia de las facturas de los gastos antes
mencionados. De igual forma solicito se me Informe s/ la esposa del rector
o algun familiar de él, tiene algun cargo en la UASLP.”

Visto ¢l contenido de la solicitud, se desprende que el peticionario solicita:

a) Gastos y facturas gencradas por cl Rector, Macstro en Arquitectura
Manuel Fermin Villar Rubio, asi como los gastos de vuelo de avidn,
comidas, hospedaje, traslados, o cualquier gasto generado en el viaje
que realizo el rector el dia lunes 27 de Noviembre del 2017 a la ciudad
de Hiroshima Japén.

b) Gastos y facturas generadas por la esposa del Rector, asi como los
gastos de vuelo de avion, comidas, hospedaje, traslados, o cualquier
gasto generado en el viaje que realizo el dia lunes 27 de Noviembre del
2017 a la ciudad de Hiroshima Japén.

¢) Dec igual forma solicito sc me informe si la esposa del rector o algun
famlliar de él, tlene algin cargo en la UASLP.
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Se le comunica gque de conformidad con el Arl., 143 de la Ley «de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, la Direccibn de Enlace, Transparencia e Informacion de la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi (UASLP) es la instancia
responsable de garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad
para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la
informacién; por lo cual una vez realizado cl andlisis de lo solicitado esta
Direccibn de FEnlace, ha determinado que la informacion solicitada
pudicra cstar en posesion de la Secretaria Particular de Rectoria, por ser
informacion relacionada a posibles vidlicos generados por el Rector.

Por lo cual, una vez realizadas las gestiones internas ante la Secretaria
Particular de Rectoria, mediante oficio recibido en esta Unidad de
Transparencia el ocho de diciembre del presente afio, esta ha servido a
emitir respuesta, por lo que se informa lo siguiente:

"En atencién a su oficio UIP 260/2017, de fecha 6 de diciembre
de 2017, mediante ¢l cual solicita la busqueda de la informacion
referente a los gastos generados de los asistentes en cuenlas
separadas, asi como los gastos separados de vuelo de avion,
comidas, hospedaje, (raslados, 0 cualquier gasto generado en el
viaje que realizo el rector el dia lunes 27 de Noviembre del 2017 a
la ciudad de Hiroshima Japdn, asi como copia de las facturas de
los gastos antes mencionados, atentamente se expone:

1.- Si se realizé el viaje derivado a la Invitacion para participar
como ponente en la III Cumbre de Rectores México-Japon,
celebrada en la ciudad de Hiroshima Japdn.

2.- En cuanto al nombre y cargo de los funcionarios y/o
trabajadores de la institucion que asistieron al mismo, se informa
que asistieron como funcionarios, ¢l Maestro en Arquitectura
Manuel Fermin Villar Rubio en su carédcter de Rector de la
Universidad Auténoma de San Luis Potosl, y el Arg. Victor Manuel
Garcla Martinez, en su caracter de Secrelario Particular de
Rectoria.

3.- En virtud de la fecha reciente de la participacion del Rector en
la Cumbre anteriormente referida, la cual se llevd a cabo del dia
27 de noviembre al 1 de diciembre de 2017, si bien es cierto que
dicha informacién es publica, aun no se encuentra documentado
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en los archivos de la Universidad los gastos del viaje solicitado por
encontrarse en proceso administrativo, mas aun tomando en
cuenta que la solicitud de informacion fue presentada el 5 de
diciembre de 2017, por lo que una vez y se tengan los datos
solicitados podréa consultarse dicha informacion.

4.- Respecto a las personas que asisticron, debe proporcionarse
exclusivamente la informacién publica que se encuentra en
posesion de la Universidad derivado del efercicio de Facullades
y/0 Atribuciones, asi como del gjercicio de recursos piblicos, por
lo que cualquier informacién derivada por particulares carece del
cardcter publico en conformidad con el articulo 3 fraccién VIil, I1X
y IXX de la ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
San Luis Potosi.”

Por lo anterior, respecto a la informacién referente a:

a) Los gaostos y facturas generadas por el Rector, Maestro en
Arquitectura Manuel Fermin Villar Rubio, asi como los gastos de vuelo de
avién, comidas, hospedaje, traslados, o cualquier gasto generado en el
viaje que realizo el rector el dia lunes 27 de Noviembre del 2017 a la
ciudad de Hiroshima Japén, conforme se ha informado a esta Unidad de
Transparencia, en virtud de la fecha reciente de la participacion del
Rector en la Cumbre anteriormente referida, la cual se llevé a cabo del
dia 27 de noviembre al 1 de diciembre de 2017, si bien es cierto que
dicha informacién es publica, aun no se encuentra documentado en los
archivos de la Universidad los gastos del viaje solicitado por encontrarse
en proceso administrativo, mas aun tomando en cuenta que la solicitud
de informacién fue presentada el 5 de diciembre de 2017, por lo que una
vez y se rengan Ios datos solicitados podrda consultarse dicha
informacion.

b) En cuanto a los gastos y facturas generadas por la persona diversa
referida en la solicitud, asi como los gastos de vuelo de avién, comidas,
hospedaje, traslados, o cualquier gasto generado en el viaje que realizo
el dia lunes 27 de Noviembre del 2017 a la ciudad de Hiroshima Japdn,
esta Unidad de Transparencia se declara incompetente para informar
respecto de la vida privada de dicha persona, en el entendido que la
Universidad Unicamente se encuentra obligada a proporcionar la
informacién que se encuentre en sus archivos de conformidad a sus
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facultades y atribuciones y en el presente caso exclusivamente respacto
de servidores universitarios, por 1o que se reitera que asistieron como
funcionarios, el Maestro en Arquitectura Manuel Fermin Villar Rubio en su
caracter de Rector de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, y el
Arg. Victor Manuel Garcia Martinez, en su cardcter de Secretario
Particular de Rectoria. Conforme a lo anterior, no obra en la Universidad
ningun gasto o documento generado por persona alguna en su caricter
de particular,

c) Respecto a que se informe si la esposa del rector o algin familiar de
él, tiene algun cargo en la UASLP, se informa que la informacién familiar
y/o filiacidn, es un dato personal especifico sensible en conformidad con
el articulo 3 fraccidén VIII y XI de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de San Luis Potosi, por lo que no es posible dar
informacidn en especifico al respecto, sin embargo a fin de dar acceso al
solicitante respecto a los nombres asi como a los cargos y/o
nombramientos de todo el personal universitario, se pone del
conocimiento que dicha informacion puede ser consultada directamente
en la siguiente direccion electronica:

2471FDB99862581F3005204BD/4Flle/DirectorioServidoresPublicos 201711 .xIsx

Por lo anterior, conforme lo establecen los articulos 36 fraccién V, 59 y
60 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi se da respuesta a su
solicitud de informacion, agréguese las conslancias al expediente en
tramite citado al rubro. Notifiquese via electrénica.

Asi lo acordd y firma el Lic. Luis Enrique Vera Noyola, Director de la
Unidad de Enlace, Transparencia e Informacion de la Universidad
Auténoma de San Luis POtoSI. = = = = = = = « « « «c c v v = = ’/‘.,’c.'.’u\ N_&%%?;:

TERCERO. Interposicion del recurso. El 23 veintitrés de enero de 2018 dos mil
dieciocho el solicitante de la informacion interpuso el recurso de revision en contra

de la respuesta otorgada por la autoridad, en el que manifesto:

“LA RAZON DE MI INCONFORMIDAD ES QUE NO SE ME ME INFORMARON LOS
GASTOS GENERADOS POR EL VIAJE.” SIC. (Visible a foja 01 uno de autos).

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica. Mediante auto del 26 veintiséis de
enero de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comisidén de Transparencia

tuvo por recibido el recurso de revision, que por razén de turno, tocd conocer a la
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ponencia del Maestro Alejandro Lafuente Torres para que procediera, previo su

andlisis, a su admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision. Por proveido del 01 uno de febrero de 2018 dos mil

dieciocho el Comisionado Ponente:

 Admitid en tiempo y forma el medio de impugnacion en atenciéon a la
hipotesis establecida en la fraccion IV del articulo 167 de la Ley de la materia.
* El ponente registré en el Libro de Gobierno el presente expediente como
recurso de revision RR-046/2018-1.
« Tuvo como ente obligado a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI,
por conducto de su RECTOR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
e Se puso a disposicidon de las partes el expediente para que en un plazo
maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer
pruebas, alegar y para que rindiera un informe acerca de la informacion
solicitada en cuanto a:
a) Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.
b) Sise encuentra en sus archivos.
c) Si tiene la obligacion de generar, o si la obtuvo; y para el caso que
manifieste no contar con la obligacion de generarla o poseerla, fundar
y motivar las circunstancias que lo acrediten.
d) Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conta la
informacion.
e) Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a
la informacion.
» Apercibid a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo
gue a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarian en su
contra las medidas de apremio previstas en el articulo 190, fraccién |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado.
e Ordend el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de
revision; las requirid para que remitieran copia certificada del nombramiento

que los acreditara como tales; para que senalaran personas y domicilio para
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oir y recibir nofificaciones en esta ciudad y se les informd que una vez que
fuera decretado el cierre de instruccidn no se atenderia la informacidon que

fuese enviada.

SEXTO. Rendicion del informe del sujeto obligado. Mediante el auto del 28

veintiocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho el ponente:

* Tuvo por recibido oficio sin nUmero, con un anexo, signado por el Director
de la Unidad de Transparencia de la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi, de fecha 19 diecinueve de febrero de 2018 dos mil dieciocho.

e Lesreconociod su personalidad para comparecer en este expediente.

e Los tuvo por manifestado en tiempo y forma lo que a su derecho convino,
por presentados alegatos, por presentadas las pruebas, y por autorizado
domicilio y personas para recibir notificaciones.

e Tuvo al recurrente por omiso en manifestar lo que a su derecho convino y

en ofrecer pruebas y alegatos.

Para concluir, el ponente declard cerrado el periodo de instruccion y procedid

a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién PUblica es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo
con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 27, primer pdarrafo, 34,
fracciones | y Il, 35, fraccidén |, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente en

términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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PUblica del Estado ya que la recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud

de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacidn. El recurrente se encuentra legitimada para interponer
el recurso de revision, ya que fue éste quien presentd la solicitud de acceso a la
informacion publica y es precisamente a quien le pudiera deparar perjuicio la

respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial del recurso
de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince dias a que se
refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica

del Estado, como se expone a continuacion:

* El 05 cinco de enero de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de Ia
informacion fue notificado de la respuesta a su solicitud de informacion.

* Por lo tanto, el plazo de los quince dias hdbiles para interponer el recurso de
revision transcurric del 08 ocho al 26 veinfiséis de enero de 2018 dos mil
dieciocho.

* Sin tomar en cuenta los dias 13 frece, 14 catorce, 20 veinte y 21 veintiuno de
enero de 2018 dos mil dieciocho por ser inhdbiles.

» Consecuentemente si el 23 veintitrés de enero de 2018 dos mil dieciocho el
recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta Comisiéon de

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.

QUINTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resoluciéon por
parte de esta Comisidon Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica de
cardcter definitivo ya que pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de
fondo, al actualizarse alguno de los supuestos que establece el articulo 180 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, el cual dispone:

“ARTICULO 180. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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I. El recurrente se desista;

Il. El recurrente fallezca;

lll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que
el recurso de revision quede sin materia, o

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos del presente Capitulo.”

En este caso, en el informe rendido por parte del sujeto obligado ante este
organismo, éste solicitd que el presente recurso fuera sobreseido, ya que de acuerdo
a él, no se actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 167 de la Ley de
la materia en cuanto a la procedencia del recursos, ya que si se otorgd respuesta a
la solicitud de informacién conforme a lo solicitado en coherencia a los tiempos en
que fue solicitada, por lo que entonces no se actualiza la hipdtesis por la que este

recurso fue admitido, esto es, la entrega de informacién incompleta.

Sin embargo, del estudio de la respuesta que otorgd el sujeto obligado, esta
Comision advierte que en la especie, no se actualiza la causal de sobreseimiento
invocada por la autoridad, toda vez que no basta que si se hubiera contestado a la
solicitud y que en la misma se hubiera pretendido explicar la razdn por la cual no se
contaba con la informacidn peticionada al momento de emitir la respuesta, ya que
tal como lo adujo el recurrente, ésta si es incompleta, en virtud de la deficiente
fundamentaciéon y motivacion de la misma, como se desprende de los

razonamientos que se exponen en el Considerando Sexto de esta resolucion.

SEXTO. Estudio de fondo. Esta Comisidon Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacidén PUblica entra al estudio de fondo del presente asunto de conformidad

con lo siguiente:

Bien, en la solicitud de informacion materia del presente recurso el particular
peticiono:
e Los gastos generados por la esposa del rector de la UASLP Villar Rubio y del

propio rector en cuentas separadas, asi como los gastos separados de
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vuelo de avion, comidas, hospedaje, fraslados, o cualquier gasto generado
en el vigje que realizo el rector el dia lunes 27 de Noviembre del 2017 a la
ciudad de Hiroshima Japon.

e Copia de las facturas de los gastos antes mencionados.

e Se informe si la esposa del rector o algun familiar de él, tiene algin cargo
en la UASLP.

De la respuesta recaida a su solicitud, el hoy recurrente manifesté como
inconformidad que no se le informaron los gatos generados por el vigje, ya que la

autoridad senald que:

a) En cuanto a los gastos generados por el rector en el vigje que realizd a la
ciudad de Hiroshima, Japdn, en virtud de la fecha reciente de las participacion del
rector en la cumbre, la que se llevd a cabo del 27 de noviembre al 01 de diciembre
de 2017, porque si bien es cierto que dicha informacidén es publica, aun no se
encuentra documentado en los archivos de la Universidad por encontrarse en
proceso administrativo, mas aun tomando en cuenta que la solicitud de informacion
fue presentada el 05 de diciembre de 2017, por lo que una vez que se tengan los

datos solicitados podrd consultarse dicha informacion.

b) En cuanto a los gastos de la persona diversa referida en la solicitud, la
Unidad de Transparencia se declard incompetente para informar respecto de la
vida privada de dicha persona, en el entendido de que la Universidad Unicamente
se encuentra obligada a proporcionar la informacion que se encuentfre en sus
archivos, de conformidad a sus facultades y atribuciones, asi como el ejercicio de
recursos publicos, y en este caso, exclusivamente respecto de servidores
universitarios, y reiteré quiénes fueron los funcionarios que asistieron a la cumbre, por
lo que no obra en sus archivos ningun gasto generado por persona alguna en su
cardcter de particular, esto en virtud de que cualquier informacién derivada por
particulares carece del cardcter publico en conformidad con el articulo 3 fraccidn

VIII, IX y IXX de la Ley de proteccion de Datos Personales del Estado.
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Al respecto, el sujeto obligado en su informe senald que al haber sido
solicitada la informaciéon en fechas recientes en que se realizd el vigje referido, aun
no se contaba con la informacion correspondiente a vidticos, que en ningun
momento se negd la informacion solicitada, mds aun que al momento de su frdmite
no existid la misma, dejando expedito su derecho para solicitarlo una vez y pudieran
generarse los datos solicitados, por lo que al no encontrarse documentado en los
archivos de la Universidad los documentos por las razones de tiempo senaladas en la

respuesta, debe sobreseerse o en su caso confirmarse la respuesta.

Bajo este contexto, es menester mencionar que el articulo 18 de la Ley de
Transparencia, dispone que los sujetos obligados deben documentar todo acto que

derive del gjercicio de sus facultades, competencias o funciones:

“ARTICULO 18. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del

gjercicio de sus facultades, competencias o funciones.”

Asimismo, el articulo 19 de la Ley establece que se presume que la informacion
debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los
ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados, y que en los casos
en que éstas no se hubieran ejercido, la respuesta debe motivarse en funcion de

€5as Causas:

“ARTICULO 19. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los

sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
gjercido, se debe motivar la respuesta en funcidn de las causas que motiven la

inexistencia.”

Concatenado a los articulos en cita, el arficulo 20 establece que ante la

negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el sujeto obligado debe
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demostrar que la informacion solicitada estd prevista en alguna de las excepciones
contenidas en la Ley o demostrar que la informacién no se refiere a alguna de sus

facultades, competencias o funciones:

“ARTICULO 20. Ante la negativa del acceso a la informacidn o su inexistencia, el sujeto
obligado deberd demostrar que la informacion solicitada estd prevista en alguna de
las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacion

no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.”

En este tenor, en la especie se tiene que las manifestaciones de la autoridad
en el sentido de que no cuenta en sus archivos con los documentos peticionados
toda vez que por la fecha de la presentacion de la solicitud éstos se encontraban en
proceso administrativo es por demds incompleta, ya que el sujeto obligado debid
invocar los preceptos legales en que se apoya su contestacion en los términos en los

que fue emitida.

Es por ello, que en este caso |a respuesta del sujeto obligado en cuanto a las

razones por las cuales no cuenta con la informacidon de los gastos generados por el

Rector, resulta desapegada a lo establecido en los articulos 19 y 20 de la Ley de la
Materia citados a supralineas, y por lo cual es dable asentar que ésta carece de
fundamentacién y motivacion, esto de conformidad con la jurisprudencia 209986. |.
40. P. 56 P. Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo XIV, Noviembre de 1994, P&ag. 450, misma a la que se adhiere
esta Comisidon con fundamento en el articulo 7° de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién PUblica del Estado , la cual dice lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de
autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero la obligacion de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetfivos, en que se apoye la determinacion adoptada; y por lo
segundo, que exprese una serie de razonamientos logico-juridicos sobre el por qué

considerd que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.”
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Para robustecer lo anterior, se inserta a continuacion la jurisprudencia 175931.

1.30.C.532 C. Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Febrero de 2006, Pag. 1816, que a la letra

dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa
a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u
ofra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa. En
efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer pdrrafo, el imperativo para
las autoridades de fundar y motfivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la

derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de

fundamentacidén y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable

al asunto vy las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida

fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estdn en disonancia con el contenido
de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrana la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desagjuste enfre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir gue en el primer supuesto se trata
de una violacidn formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,

advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederd
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conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, o cual, por regla general,
también dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis
del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud
de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una
resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstfitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la iregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el segundo para
que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion
formal, se concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis
de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre
la incorreccién de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han
sido satisfechos aquéllos, serd factible el estudio de la indebida fundamentacion y

motivacién, esto es, de la violacién material o de fondo.” (Enfasis afadido de

manera intencional).

En las condiciones anotadas, en la especie se fiene que el sujeto obligado no
acreditd, con el fundamento juridico aplicable, asi como con los razonamientos
l6gicos y juridicos pertinentes, las circunstancias por las cuales la informacion
solicitada relativa a los gastos generados por el Rector se encontraba en “proceso
administrativo” de ser generada, ya que con independencia de que la solicitud
haya sido presentada el 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, y la
cumbre se hubiera llevado a cabo del 27 veintisiete de noviembre al 01 uno de
diciembre del mismo ano, la autoridad no realizé un razonamiento légico-juridico del
por qué, dentro de los diez dias transcurridos en que se respondid a la solicitud de
informacién, y durante los cuales ya habia concluido la cumbre, los documentos

solicitados aun no habian sido generados.
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Ademds, de que también es insuficiente que se le haga saber al particular que
“una vez que se tengan los datos solicitados podria consultarse la informacion”, ya
gue como se ha dicho anteriormente, no se expresa el sustento juridico con base en
el cual no se cuenta con la informacidn peticionada, y en el caso, tampoco se
justifica juridicamente hasta cudndo es que el ente obligado contard con la
informacion peticionada, por lo que la inconformidad vertida por el particular resulta

fundada, en lo tocante a la informacidn correspondiente al Rector.

En lo tocante a los gastos de la esposa del Rector, la autoridad senald que
éstos fueron generados en su cardcter de particular, por lo que ésta carece del
cardcter publico y en los archivos de la universidad no obran documentos
generados por persona alguna en su cardcter de particular, y reiteré quiénes
asistieron como servidores puUblicos a la cumbre, siendo la informacién relativa a

éstos la Unica que estd obligada a documentar.
Bien, al respecto, resulta aplicable senalar lo dispuesto en el articulo 23 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis

Potosi:

“ARTICULO 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso d su

informacidn y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier

autoridad, entidad, drgano y organismo de los poderes; Ejecutivo, Legislativo, y

Judicial, y municipios, érganos autdnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos

publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciban y ejerzan

recursos publicos o realicen actos de autoridad en el dmbito estatal y municipal.”

De acuerdo a lo anterior, cualquier autoridad, organismos autdénomos, o
personas fisicas o morales que reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos
de autoridad estan obligadas a fransparentar y permitir el acceso a su informacion,
por lo cual, si en este caso la esposa del Rector de la Universidad Auténoma de San
Luis Potosi asistid a la cumbre en un cardcter de particular, sin haber recibido ni

ejercido recursos publicos para fal efecto, por lo tanto, es dable asentar que la
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informacion relativa a su gastos no es publica y en este sentido, la autoridad no estd

obligada ni a generar, poseer o transparentar la misma.

Finalmente, es menester mencionar que es un hecho notorio que en la
resolucion del Recurso de Revision niUmero RR-004-2018-1, interpuesto contra actos
de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, de fecha 21 veintiuno de febrero de
2018 dos mil dieciocho, en el que se peticiond informacidn en los mismos términos
que en la solicitud de la que deriva el presente recurso, la autoridad de igual modo
otorgd una respuesta fundada y motivada deficientemente; por lo cual, se apercibe
al sujeto obligado que en caso de que reitere esta conducta, se le impondra la
medida de apremio correspondiente conforme a lo establecido en el articulo 190 de

la Ley de Transparencia.

6.1. Sentido y efectos de esta resolucion.

Por las consideraciones expuestas, esta Comisidon Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica de conformidad con el articulo 175, fraccion il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado MODIFICA |a

respuesta proporcionada por el ente obligado y lo conmina para que:

6.1.1. Ponga a disposicion del solicitante la informacion consistente en: los
gastos generados por el rector, asi como los gastos de vuelo de avion,
comidas, hospedaje, traslados, o cualquier gasto generado en el vigje que
realizo el rector el dia lunes 27 de Noviembre del 2017 a la ciudad de Hiroshima

Japdn, asi como copia de las facturas de los gastos antes mencionados.

6.1.2. De ser el caso de que dicha documentacion se encuentre todavia en
proceso de ser generada, oforgue una nueva respuesta, en la que con la

debida fundamentacién y motivacion, justifique esta circunstancia.

6.2. Plazo para el cumplimento de esta resolucion e informe sobre el

cumplimento a la misma.
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Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica del Estado, este érgano colegiado le concede al ente obligado

el plazo de 10 diez dias para la entrega de la informacién, contados a partir de la

fecha de noftificacion de esta resolucion, plazo que esta Comision de Transparencia
considera que es suficiente para la entrega de la informacién por parte del ente
obligado y vencido este término, de conformidad con el articulo 177, segundo
pdrrafo de la Ley de la materia, el ente obligado deberd informar a esta Comision
de Transparencia el cumplimento al presente fallo en un plazo que no deberd de
exceder de fres dias hdbiles, en donde justificard con los documentos necesarios el

cumplimento a lo aqui ordenado.

6.3. Precisiones de esta resolucion.

e La informacion deberd ser entregada sin costo cuando no implique la
enfrega de mas de veinte fojas.

e En el caso de que los documentos solicitados consten de mas fojas, la
autoridad deberd hacer del conocimiento del solicitante cudntas fojas son,

el costo de su reproducciéon y toda la informacion relativa a la forma de

pago.

6.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolucion, se le
impondrd la medida de apremio correspondiente conforme a lo establecido en el
articulo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este érgano colegiado
debe garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la

informacidén publica.

RESOLUTIVO
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Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica,
con fundamento en el articulo 175, fraccién lll de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, MODIFICA |a respuesta otorgada por el ente
obligado, por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto

de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Extraordinaria de Consejo
el 14 catorce de marzo de 2018 dos mil dieciocho, los Comisionados Maestro
Alejandro Lafuente Torres Presidente, Lic. Paulina Sdnchez Pérez del Pozo vy
Licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, siendo ponente el primero de los
nombrados, quienes firman con la Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien

autoriza y da fe.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES. LIC. PAULINA SANCHEZ PEREZ DEL POZO.

COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO

LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO. LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.

MAI



