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RECURSO DE REVISIÓN 770/2017-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria 06 seis de febrero de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:


PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 13 trece de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, el hoy recurrente solicitó a la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado lo siguiente:

“Solicito conocer, saber, Acceso a la Inf. Púb., Transparencia, Rendición de Cuentas y la Reproducción correspondiente que resulte del Acceso y la Consulta de lo que pongan a disposición:

Relación de los PAGOS a los docentes de la BECENE que Fungieron como SINODOS en los próximos Exámenes Profesionales de la Generación: 2013-2017, en la que también aparecen los docentes que se Desempeñan como suplentes y cobraron como tales durante el Mes de Julio del 2017(…) Lista que deberá estar debidamente PAGADA Y FIRMADA por los docentes que cobraron los Exámenes citados.
(…) solicito los documentos que Prueben, Sustenten, Evidencien, respalden, Acrediten, etc…. que los docentes de la BECENE entregaron y presentaron ante las Coordinaciones de las Licenciaturas existentes de la Institución educativa, que resultan ser las instituciones Evaluadoras en Primer Orden (…). 
(…)los documentos de los docentes que trabajaron y se desempeñaron durante los Semestres I y II, ESTOS DOCUMENTOS SOLICITADOS POR EL SUSCRITO Y PRESENTADOS POR LOS DOCENTES A LAS COORDINACIONES DE LAS LICENCIATURAS PARA SER EVALUADOS Y OBTENER LOS PUNTAJES REFLEJADOS EN LAS CONSTANCIAS , LA BASE DE ADTOS Y CEDULA DE EVALUACIÓN, son la Prueba, Sustento y más que los docentes presentan para obtener los PUNTAJES. (…) SOLICITO SON LOS DOCUMENTOS PROBATORIOS QUE CADA DOCENTE PRESENTA A LA COORDINACIÓN PARA OBTENER SU EVALUACIÓN Y PUNTAJE DE LOS 28 Indicadores de la CALIDAD, DEDICACIÓN Y PERMANENCIA EN LA DOCENCIA DE CADA DOCENTE EVALUADO (…).
(…) solicito (…) Semestre II del 2014, Semestre II del 2015 y las del Semestre II del 2016 (…).

OTRA VEZ….POR SI NO TIENEN UNA CORRECTA LECTURA DE MI SOLICITUD: NO SOLICITO CEDULAS DE EVALUACION……SOLICITO LOS DOCUMENTOS QUE ENTREGAN LOS DOCENTES PRODUCTO DE SU TRABAJO Y DESEMPEÑO DOCENTE….” (sic). 

SEGUNDO. Prorroga. El 26 veintiséis de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, notificó al solicitante a través de los estrados el oficio DG-233/2017-2018, signado por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado a través del cual informó la ampliación por otros diez días hábiles del término concedido para dar acceso a la información pública con la que se cuenta.


TERCERO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 11 once de octubre de 2017 dos mil diecisiete, la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, notificó al solicitante a través de los estrados el oficio número DG/349/2017-2018, signado por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, y que se transcribe en sus partes conducentes, en la forma siguiente:

“Se pone a su disposición para su consulta la Relación de pago a los catedráticos que aplicaron exámenes profesionales celebrados del 04 al 11 de julio del año 2017, dos mil diecisiete, informando en este momento que dicha relación carece de una firma de un docente que no ha acudido a realizar el cobro respectivo. Información de la cual emana un total de 08 ocho fojas. 
(…)

En cuanto a lo solicitado en el resto de la solicitud de información pública (…).
Es de informarle lo siguiente:

Se pone a su disposición para su consulta la Información con que cuenta esta institución de Educación Superior, que fue entregada por cada docente ante las Coordinaciones y/o Direcciones de esta Institución y con la cual se acreditó el puntaje por dichas Coordinaciones y/o Direcciones, haciendo que de la información que se pone a su disposición se encuentra bajo el resguardo de las Coordinaciones y/o Direcciones que se encuentran obligadas a tener dicho resguardo, esto según los procedimientos operativos de cada área o en su defecto a lo establecido en el manual de funciones y organización de esta institución, siendo esto de los 28 veintiocho indicadores asentados en la cédula de evaluación, siendo esto de los años 2014, 2015 y 2016. 

Cabe hacer la aclaración que los puntajes obtenidos en la cédula de evaluación con el carácter numérico de “0” cero, es de señalarse que por obvias razones no se tendrá dicha información ya que de acuerdo a la calificación obtenida es por demás dable que dichas evidencias no fueron entregadas ante las diversas Coordinaciones y/o Direcciones correspondientes. 

(…)” (sic). 


CUARTO. Interposición del recurso. El 31 treinta y uno de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con la respuesta del sujeto obligado a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior, por medio del cual señaló como inconformidad lo siguiente:


“Con fecha 13-OCT-2017, recibí notificación de la Unidad de SEGE, con un oficio ANEXO, del sujeto obligado y es: DG-349-2017-2018 de 11-OCT-2017, dirigido al suscrito y firmado por el Directivo citado, quien dice:
A. Poner a disposición la Relación de PAGO de docentes de la BECENE, por haber aplicado EXAMENES PROFESIONALES de la Generación: 2013-2017 la que dice: Consta de (8) Ocho fójas, las que me fueron entregadas de manera GRATUITA por ser MENOS DE (20) FÓJAS, según el Art. 165 de la Ley de la Materia, conforme al ACTA DE CONSULTA de fecha 17-OCT-2017 y que ANEXO para probar y sustentar mí dicho. 
B. La Relación dice: Que los Exámenes Profesionales de APLICARON durante los DIAS: DEL 04 AL 11-JULIO-2017, pero CARECE de fecha de su elaboración, como también del servidor público que la ELABORO O GENERO, al mismo documento o Relación oficial le FALTA: NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN LA ELABORA-GENERA Y AUTORIZA LOS PAGOS A LOS DOCENTES, YA QUE SON RECURSIS PUBLICOS QUE DEBEN SER APROBADOS Y AUTORIZADOS POR ALGUNA AUTORIDAD EDUCATIVA. 
C. La relación de docentes es INCOMPLETA, porque CARECE de la Comprobación de un PAGO del docente que APLICO Examen Profesional y es por la cantidad de $1,000.00 MIL PESOS, dicha relación en la hoja (4) Cuatro NO SE ENCUENTRA LA FIRMA DEL DOCENTE: José Salvador Muñoz Davila.

D. En concreto NADIE ES RESPONSABLE DE TODAS ESTAS IRREGULARIDADES de un manejo, destino y aplicación de los Recursos públicos de la BECENE (…). 
Por lo que respecta a los documentos solicitados y que son los que PRESENTAN Y ENTREGAN los docentes a las Licenciaturas de Carrera o de la BECENE, para poder Acreditar y sustentar sus Puntajes de sus Evaluaciones  de DOS SEMESTRES y de los Ciclos escolares de los AÑOS 2014, 2015 Y 2016, el sujeto obligado GENERADOR dice:

A. Pone a  mí disposición la INFORMACIÓN CON QUE CUENTA, NO LA QUE DEBE TENER, RESGUADAR Y ARCHIVAR, conforme a las Leyes aplicables, la que dice ahora fue entregada por cada docente a las Coordinaciones y Direcciones de Area y con la cual Acreditó su Puntaje (…). 
B. Me hace una ACLARACIÓN: Descubre el HILO NEGRO. 
Los Puntajes que tengan CERO (0), por obias RAZONES, NO SE TENDRA LA Información NI documentos, por lo que es DABLE que los doctos. NO FUERON ENTREGADOS Y SU PUNTAJE FUE DE CERO (0) (…).

C. El suscrito acudiré para seguir con la CONSULTA e informaré el resultado de lo que dice PONE A MI DISPOSICIÓN, tardaré pero consultaré, la supuesta información COMPROBATORIA DE LOS PUNTAJES. 
…” (SIC).


QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de fecha 01 uno de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se asignó el número RR-770/2017-2, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.
SEXTO. Auto de admisión y trámite. El 08 ocho de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, A TRAVÉS DE SU SECRETARIO Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, ASÍ COMO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, A TRAVÉS DE SU DIRECTORA GENERAL Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, AL IGUAL QUE DEL DIRECTOR GENERAL DE LA BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO, por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción IV del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

SEPTIMO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 23 veintitrés de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, esta Comisión tuvo por recibido dos escritos signados por el recurrente y tres oficios, el primero de ellos sin número, el segundo oficio número DG/628/2017-2018 y el, último de ellos número UT-1839/2017, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular, Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado y Jazmín Alejandra Torres Guevara, Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, a través de los cuales, rindieron sus manifestaciones respecto a las inconformidades señaladas por el hoy recurrente (Visible a fojas 26 a 77 de autos). 

En cuanto al recurrente, compareció a realizar las manifestaciones en alcance a su recurso de revisión por lo que en el contexto del mismo proveído se ordenó elaborara el proyecto de resolución correspondiente.

Con fecha 04 cuatro de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, esta Comisión tuvo por recibido y agregó a los presente autos nueve escritos presentados por el hoy recurrente en alcance a su escrito de solicitud de información de fechas 22, 23, 24, 27, 28, 29 y 30 treinta de noviembre y del 01 y 04 de diciembre del año 2017 por lo que únicamente se agregó como corresponde toda vez que de la certificación del computo del término que disponía el recurrente para realizar manifestaciones se advierte que los mismos fueron presentados en la Oficialía de Partes de esta Comisión de manera extemporánea. Asimismo, el contexto del mismo proveído se ordenó ampliar el plazo para resolver el presente recurso de revisión remitiéndose de nueva cuenta el presente asunto para elaborar el proyecto de resolución correspondiente.


Con fecha 07 siete de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, esta Comisión tuvo por recibido un escrito en alcance al recurso de revisión signado por el recurrente por lo que visto el contenido del mismo se agregó a los presentes únicamente para que obrara como constancia, por lo que en contexto del mismo proveído se remitió de nueva cuenta el presente asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de información, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los siguientes términos:

	SOLICITUD DE INFORMACIÓN
	RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO
	AGRAVIOS
	ESCRITO EN ALCANCE AL RECURSO DE REVISIÓN.

	“Solicito conocer, saber, Acceso a la Inf. Púb., Transparencia, Rendición de Cuentas y la Reproducción correspondiente que resulte del Acceso y la Consulta de lo que pongan a disposición:

Relación de los PAGOS a los docentes de la BECENE que Fungieron como SINODOS en los próximos Exámenes Profesionales de la Generación: 2013-2017, en la que también aparecen los docentes que se Desempeñan como suplentes y cobraron como tales durante el Mes de Julio del 2017(…) Lista que deberá estar debidamente PAGADA Y FIRMADA por los docentes que cobraron los Exámenes citados.”
	“Se pone a su disposición para su consulta la Relación de pago a los catedráticos que aplicaron exámenes profesionales celebrados del 04 al 11 de julio del año 2017, dos mil diecisiete, informando en este momento que dicha relación carece de una firma de un docente que no ha acudido a realizar el cobro respectivo. Información de la cual emana un total de 08 ocho fojas. 

(…)”


	“A. Poner a disposición la Relación de PAGO de docentes de la BECENE, por haber aplicado EXAMENES PROFESIONALES de la Generación: 2013-2017 la que dice: Consta de (8) Ocho fójas, las que me fueron entregadas de manera GRATUITA por ser MENOS DE (20) FÓJAS, según el Art. 165 de la Ley de la Materia, conforme al ACTA DE CONSULTA de fecha 17-OCT-2017 y que ANEXO para probar y sustentar mí dicho. 

B. La Relación dice: Que los Exámenes Profesionales de APLICARON durante los DIAS: DEL 04 AL 11-JULIO-2017, pero CARECE de fecha de su elaboración, como también del servidor público que la ELABORO O GENERO, al mismo documento o Relación oficial le FALTA: NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN LA ELABORA-GENERA Y AUTORIZA LOS PAGOS A LOS DOCENTES, YA QUE SON RECURSOS PUBLICOS QUE DEBEN SER APROBADOS Y AUTORIZADOS POR ALGUNA AUTORIDAD EDUCATIVA. 

C. La relación de docentes es INCOMPLETA, porque CARECE de la Comprobación de un PAGO del docente que APLICO Examen Profesional y es por la cantidad de $1,000.00 MIL PESOS, dicha relación en la hoja (4) Cuatro NO SE ENCUENTRA LA FIRMA DEL DOCENTE: José Salvador Muñoz Davila.

D. En concreto NADIE ES RESPONSABLE DE TODAS ESTAS IRREGULARIDADES de un manejo, destino y aplicación de los Recursos públicos de la BECENE (…)” 


	MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2017, EL HOY RECURRENTE REALIZÓ LAS SIGUIENTES MANIFESTACIONES:

“INFORMO QUE LA RELACIÓN DE CATEDRATICOS QUE APLICARON EXAMENES PROFESIONALES DURANTE LOS DIAS 04 AL 11-JULIO-2017, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO, POR LO SIGUIENTE:
1. CARECE DE FECHA DE SU ELABORACION Y NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO QUE LA GENERA, LA PAGA Y OBTIENE LAS FIRMAD DE LOS DOCENTES QUE COBRARON.

2.LOS RECURSOS PUBLICOS DE LA BECENE, NO ESTAN DISPONIBLES AL PUBLICO, NO ESTAN PUBLICADOS DE OFICIO EN MEDIOS ELECTRONICOS, MENOS ESTAN COMPLETOS Y ACTUALIZADOS, POR LO QUE SE INCUMPLE CON LA LEY DE LA MATERIA.

3. NO ESTA AUTORIZADA POR LA AUTORIDAD EDUCATIVA CORRESPONDIENTE.

4. CONTIENE UN SELLO DE REVISADO QUE ESTAMPO EL DEPTO. DE RECURSOS FINANCIEROS DE LA DIRECC. DE SERVS. ADMTVOS. DEL S.E.E.R., PERO NO EXISTE ALGUNA OBSERVACION SOBRE LAS CARENCIAS DEL DOCTO. OFICIAL CON EL QUE SE DICE SE MANEJAR, DESTINAR Y APLICAR……Recursos Públicos de la BECENE que NO son COMPLETOS, ACTUALIZADOS, PUESTOS A DISPOSICION DEL PUBLICO, PUBLICADOS DE OFICIO EN MEDIOS ELECTRONICOS.
5. FALTA EL PAGO A UN DOCENTE DE NOMBRE: José Salvador Muñoz Dávila, según la foja Cuatro (4) de la Relación que ANEXO…como Prueba, FALTA LA FIRMA DEL DOCENTE, SIN EXISTIR UAN RESPUESTA FUNDADA Y MOTIVADA DEL PORQUE NO SE LE PAGO, menos la situación actual del Recurso Público por la cantidad de $1,000.00 (MIL PESOS), esta cantidad esta en efectivo o en un docto. CHEQUE, por lo que la INFORMACION RESULTO MINCOMPLETA.

Debo ACLARAR Y PROBAR que la Relación de los Catedráticos CARECE DE CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA sobre la APLICACIÓN DE LOS RECURSOS PUBLICOS DE ESTA INSTITUCIÓN EDUCATIVA POR LO SIGUIENTE:

A. En la fója No. 8 Ocho de la Relación se encuentra el docente: SERGIO MIRABLA GARCIA, con el número: 122, con cinco (5) PAGOS que hacen una SUMA DE $11,200.00 (ONCE MIL DOSCIENTOS PESOS) Y FIRMA DE RECIBIDO.

B. Estos PAGOS NO SON COMPROBABLES  con la documentación de la CALENDARIZACION de los Exámenes Profesionales donde participaron los docentes y en particular el docente: Sergio Mirabal Garcia (…).

a) El día 10-JULIO-2017, EL DOCENTE SOLO APLICÓ Tres (3) Exámenes y su Actuación fue de PRESIDENTE cada Exámen es de $800.00 (OCHOCIENTOS PESOS), también aplico Uno Exámen Actuando como Vocal y es de $500.00 (QUINIENTOS PESOS), las SUMAS SON: Tres (3) por 800.00=$2,400.00 mas $500.00 de UNO será IGUAL: $2,900.00 (DOS MIL NOVECINETOS PESOS) sin embargo se le PAGARON: $3,200.00 (TRES MIL DOSCIENTOS PESOS)…SI PITAGORAS NO MIENTE …..SE LE PAGARON $300.00 (TRESCIENTOS PESOS) MAS Y NO LOS JUSTIFICANNI LOS COMPRUEBAN MENOS LOS FUNDAMENTAN Y MOTIVAN.

b) El día 11-JULIO-2017, el docente y HOY Coordinador de la Licenciatura de Matemáticas Sergio Mirabal García, APLICO dos (2) Examenes Profesionales UNO como Presidente y otro como VOCAL…$800.00 MAS UNO como VOCAL $500.00 LA SUMA ES DE $1,300.00 (UN MIL TRESCIENTOS PESOS), sin embargo le PAGARON la cantidad de $1,600.00 (UN MIL SEISCIENTOS PESOS)……OTRA VEZ ATENTA CONTRA PITAGORAS….LE PAGARON $300.00 (TRES CIENTOS PESOS) DE MAS…..SIN JUSTIFICAR, COMPROBAR Y MENOS FUNDAMENTAR NI MOTIVAR ESTOS RECUROS PUBLICOS EXTRAS. 
ES NECESARIO OBSERVAR QUE EN EL EXAMEN DE MATEMATICAS DEL 11-JULIO-2017, QUE SE APLICO A LAS 17.00 Hs. EXISTIO UN INCUMPLIMIENTO  DE DOS (2).. DOCENTES EL PRESIDENTE Y EL SECRETARIO …A QUIENES LE VALIO EL NOMBRAMIENTO DEL DIRECTOR DE LA BECENE Y FALTARON, PERO LO MAS GRAVE ES:

Asistieron DOS SUPLENTES UNA DE ESTAS ES LA COORDINADORA DE PREESCOLAR Y LA TITULAR DEL DEPTO. DE TITULACION …..quienes estan al ACECHO de quien FALTA para poder entrar y COBRAR como SUPLENTES …..

SIN HABER TENIDO UNA LECTURA DEL DOCTO. RECEPCIONAL O TESIS DEL TITULADO…..por lo que se observa que NO les IMPORTA el alumno TITULADO y su desempeño en la presentación del Exámen Profesional….sino solo les IMPORTA EL DINERO QUE GANARAN CON SU ESTANCIA EN EL EXAMEN, verdaderamente MUY LAMENTABLE Y VERGONZOSO  para una escuela de supuesta EDUCACIÓN Y FORMADORA DE PROFESORES.  

	(…) solicito los documentos que Prueben, Sustenten, Evidencien, respalden, Acrediten, etc…. que los docentes de la BECENE entregaron y presentaron ante las Coordinaciones de las Licenciaturas existentes de la Institución educativa, que resultan ser las instituciones Evaluadoras en Primer Orden (…). 

(…)los documentos de los docentes que trabajaron y se desempeñaron durante los Semestres I y II, ESTOS DOCUMENTOS SOLICITADOS POR EL SUSCRITO Y PRESENTADOS POR LOS DOCENTES A LAS COORDINACIONES DE LAS LICENCIATURAS PARA SER EVALUADOS Y OBTENER LOS PUNTAJES REFLEJADOS EN LAS CONSTANCIAS , LA BASE DE ADTOS Y CEDULA DE EVALUACIÓN, son la Prueba, Sustento y más que los docentes presentan para obtener los PUNTAJES. (…) SOLICITO SON LOS DOCUMENTOS PROBATORIOS QUE CADA DOCENTE PRESENTA A LA COORDINACIÓN PARA OBTENER SU EVALUACIÓN Y PUNTAJE DE LOS 28 Indicadores de la CALIDAD, DEDICACIÓN Y PERMANENCIA EN LA DOCENCIA DE CADA DOCENTE EVALUADO (…).

(…) solicito (…) Semestre II del 2014, Semestre II del 2015 y las del Semestre II del 2016 (…).


	“Se pone a su disposición para su consulta la Información con que cuenta esta institución de Educación Superior, que fue entregada por cada docente ante las Coordinaciones y/o Direcciones de esta Institución y con la cual se acreditó el puntaje por dichas Coordinaciones y/o Direcciones, haciendo que de la información que se pone a su disposición se encuentra bajo el resguardo de las Coordinaciones y/o Direcciones que se encuentran obligadas a tener dicho resguardo, esto según los procedimientos operativos de cada área o en su defecto a lo establecido en el manual de funciones y organización de esta institución, siendo esto de los 28 veintiocho indicadores asentados en la cédula de evaluación, siendo esto de los años 2014, 2015 y 2016. 

Cabe hacer la aclaración que los puntajes obtenidos en la cédula de evaluación con el carácter numérico de “0” cero, es de señalarse que por obvias razones no se tendrá dicha información ya que de acuerdo a la calificación obtenida es por demás dable que dichas evidencias no fueron entregadas ante las diversas Coordinaciones y/o Direcciones correspondientes. 

(…)”
	“Por lo que respecta a los documentos solicitados y que son los que PRESENTAN Y ENTREGAN los docentes a las Licenciaturas de Carrera o de la BECENE, para poder Acreditar y sustentar sus Puntajes de sus Evaluaciones  de DOS SEMESTRES y de los Ciclos escolares de los AÑOS 2014, 2015 Y 2016, el sujeto obligado GENERADOR dice:

A. Pone a  mí disposición la INFORMACIÓN CON QUE CUENTA, NO LA QUE DEBE TENER, RESGUADAR Y ARCHIVAR, conforme a las Leyes aplicables, la que dice ahora fue entregada por cada docente a las Coordinaciones y Direcciones de Area y con la cual Acreditó su Puntaje (…). 

B. Me hace una ACLARACIÓN: Descubre el HILO NEGRO. 

Los Puntajes que tengan CERO (0), por obias RAZONES, NO SE TENDRA LA Información NI documentos, por lo que es DABLE que los doctos. NO FUERON ENTREGADOS Y SU PUNTAJE FUE DE CERO (0) (…).

C. El suscrito acudiré para seguir con la CONSULTA e informaré el resultado de lo que dice PONE A MI DISPOSICIÓN, tardaré pero consultaré, la supuesta información COMPROBATORIA DE LOS PUNTAJES.” 


	MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 2017, EL HOY RECURRENTE REALIZÓ LAS SIGUIENTES MANIFESTACIONES:
“Por este conducto INFORMO sobre los Accesos Consultas que he realizado en las Instalaciones de la BECENE, respecto a lo que dice esta disponible, pero que como se ha documentado en las Actas de Consulta de diversas fechas NO ESTA DISPONIBLE Y TIENE QUE ANDAR BUSCANDO LA DOCUMENTACIÓN EN LAS AREAS ADMTVAS. Y TARDA DIAS Y OTRAS AUN NO LAS LOCALIZA, tal como se ha documentado y para lo antes escrito REMITO LAS PRUEBAS Y SUSTENTOS:

1. Mí Primer Acceso fue el día 17-OCTUBRE-2017, Acta que se remitió con mí recurso de Revisión presentado en la CEGAIP.

2. El segundo Acceso y Consulta fue el Acta de fecha: 19-OCT-2017.

3. El Tercer Acceso y Consulta fue el Acta de fecha:23-OCT-2017

4. El Cuarto Acceso y Consulta fue el Acta de fecha: 25-OCT-2017.

5. El Quinto Acceso y Consulta fue el Acta de fecha: 27-OCT-2017.

6. El Sexto Acceso y Consulta fue el Acta de fecha: 31-OCT-2017.

7. El Séptimo Acceso y Consulta fue el Acta de fecha: 06-NOV-2017.

8. El Octavo Acceso y Consulta fue el Acta de fecha: 07-NOV-2017.

9. El Noveno Acceso y Consulta fue el Acta de fecha: 08-NOV-2017.

10. El Décimo Acceso y Consulta fue el Acta de fecha: 09- NOV-2017.

11. El Once Acceso y Consulta fue el Acta de fecha: 10-NOV-2017.

12. El Doce Acceso y Consulta fue el Acta de fecha: 15-NOV-2017

13. El Trece Acceso y Consulta fue el Acta de fecha: 16-NOV-2017.

Con las Actas antes mencionadas SOLAMENTE HE TENIDO ACCESO Y PODER CONSULTAR los doctos. de una docente y AUN NO SE HA TERMINADO DEBIDO A QUE LOS DOCTOS, que supuestamente  PUSO A DISPOSICIÓN NO ESTAN DISPONIBLES Y ESTO PUEDE PROBAR Y SUSTENTAR EN EL CONTENIDO DE LAS ACTAS (…)NO LA TIENEN ES INCOMPLETA, OTRA NO ES LA SOLICITADA, tal como sucedió con el Indicador: 1.10 ENTREGA DE CALIFICACIÓN de la HOY Inspectora directora Académica….quien NO tiene los doctos, completos y además NO los encuentran a pesar de haberlos puestos a disposición (…)”  
 


CUARTO. Así las cosas, esta Comisión procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado al escrito de solicitud de información del hoy recurrente, a fin de determinar si el ente obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, en razón de los agravios expresados.

Así las cosas, con la finalidad de resolver de manera efectiva los motivos de inconformidad planteados por el recurrente, se procede a examinarlos en un orden distinto al propuesto por el recurrente, sin cambiar los hechos que dieron origen a la interposición del presente recurso; sirve de apoyo a lo anterior -por analogía- la tesis de jurisprudencia (IV Región)2o. J/5 (10a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, que señala: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013, en vigor al día siguiente, previene que el órgano jurisdiccional que conozca del amparo podrá examinar en su conjunto los conceptos de violación o los agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero, no impone la obligación a dicho órgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la única condición que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso.”

De un análisis integral de la solicitud de información del particular conforme al pronunciamiento del sujeto obligado a través del oficio DG/349/2017-2018, signado por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, se obtiene de manera primaria que el sujeto obligado atiende a todos y cada uno de los puntos señalados por el recurrente, en el sentido de poner a disposición la información con la que cuenta, entregando de manera gratuita los documentos que contienen la información solicitada consistente en ocho fojas útiles. 


Conforme lo anterior, el sujeto obligado observa lo establecido en los numerales 151, 155 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, por una parte otorga al particular el acceso a los documentos que se encuentran en sus archivos o que conforme a sus facultades, competencias o funciones, se encuentran obligados a documentar y por otra entregó los documentos que contiene la información solicitada sin costo alguno toda vez que la entrega de la información no implica la entrega de mas veinte hojas. 


Por otra parte, el particular se inconformó porque la información carece de la fecha de elaboración, el nombre del servidor público que lo elaboró y por la falta de comprobación de un pago del docente que aplico el examen profesional y es por la cantidad de $1,000.00 (un mil pesos 00/100 M.N.), por lo que es de advertir al recurrente que tales manifestaciones no constituyen  una solicitud de acceso a la información pública toda vez que el procedimiento de acceso a la información pública no es la vía para obtener de los ente obligados pronunciamientos en los que expongan las razones jurídicas (fundamentos y motivos) o administrativas por las cuales ha dejado de actuar o no se ha actuado en determinada forma, sino que por el contrario, sólo es procedente para obtener la información generada, administrada o en posesión de los entes obligados, siempre que la misma no se actualice alguna de las hipótesis de carácter de acceso restringido, de conformidad con el artículo 3, fracción XIX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Dicho de otro modo, los argumentos vertidos por el recurrente en el sentido de que la información que se proporcionó carece de legitimidad, situación que a consideración de este Órgano Colegiado escapa del ejercicio del derecho de acceso a la información pública, e inclusive podría traer consecuencias jurídicas para el ente recurrido.  


Ello es así, debido a que el procedimiento de acceso a la información pública se circunscriben, en esencia, a la potestad de conocer y resolver sobre las controversias planteadas por los particulares con motivo de resoluciones de negativa total o parcial de acceso a información pública, emitidas por parte de los Entes Públicos obligados en el Estado, garantizando que dichas resoluciones se apeguen a los principios de legalidad y seguridad jurídica establecidos por la Constitución Federal y por la propia Ley de Transparencia Estatal, descartándose cualquier atribución por parte de este órgano garante para pronunciarse con respecto a cuestiones de fondo sobre la veracidad, legalidad o exactitud de la información proporcionada.

Para mejor referencia del antes señalado se transcribe el criterio 031-10 aprobado por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales:


“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.” 


Así que, con base a lo establecido en la fracción VI del numeral 179 y fracción IV del arábigo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, es conducente el sobreseimiento respecto de la inconformidad planteada, en virtud de que el inconforme realiza manifestaciones que controvierten la legalidad de la actuación de la autoridad respecto a la generación de la documentación.

Ahora bien, respecto al segundo agravio formulado por el recurrente, a través del cual  argumento: “Por este conducto INFORMO sobre los Accesos Consultas que he realizado en las Instalaciones de la BECENE, respecto a lo que dice esta disponible, pero que como se ha documentado en las Actas de Consulta de diversas fechas NO ESTA DISPONIBLE Y TIENE QUE ANDAR BUSCANDO LA DOCUMENTACIÓN EN LAS AREAS ADMTVAS. Y TARDA DIAS Y OTRAS AUN NO LAS LOCALIZA, tal como se ha documentado y para lo antes escrito REMITO LAS PRUEBAS Y SUSTENTOS (…).
SOLAMENTE HE TENIDO ACCESO Y PODER CONSULTAR los doctos. de una docente y AUN NO SE HA TERMINADO DEBIDO A QUE LOS DOCTOS, que supuestamente  PUSO A DISPOSICIÓN NO ESTAN DISPONIBLES Y ESTO PUEDE PROBAR Y SUSTENTAR EN EL CONTENIDO DE LAS ACTAS (…)NO LA TIENEN ES INCOMPLETA, OTRA NO ES LA SOLICITADA, tal como sucedió con el Indicador: 1.10 ENTREGA DE CALIFICACIÓN de la HOY Inspectora directora Académica….quien NO tiene los doctos, completos y además NO los encuentran a pesar de haberlos puestos a disposición (…)”  


En ese sentido, y del contenido del oficio DG/349/2017-2018 de 11 once de octubre de 2017 dos mil diecisiete, escrito por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, se advierte que el ente obligado concedió el acceso a la información solicitada en la modalidad de consulta directa que de conformidad con el artículo 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, mismo que faculta al ente para otorgar la información en el estado en que se encuentra en sus archivos. 

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado a través de su escrito de respuesta señaló los elementos necesarios para hacer factible su ejecución, ya que proporcionó correctamente el lugar, pues señaló que la consulta se realizaría en el almacén de control escolar y/o almacén de recursos humanos proporcionando su ubicación en las calles de Nicolás Zapata número 200, Zona Centro de esta ciudad, señalando el horario de consulta de 09:00 am a las 14:30 pm, designando al servidor público Hilda Cruz Díaz de León y Gerardo Onofre Salazar, para atenderlo en el acceso a la información.   

De las manifestaciones anteriores, es evidente que el tiempo designado para la consulta directa de la información, a criterio de esta Comisión resulta ser suficiente, ello en razón de que se están destinando cinco horas y media para realización de dicha consulta de información. Sin embargo, de las Constancias que obran en autos el hoy recurrente en su escrito en alcance a su recurso de revisión que hoy nos ocupa manifestó la falta de entrega de los documentos mediante consulta in situ toda vez que los documentos están disponibles en virtud que los tienen que estar buscando y la información puesta a disposición resulta incompleta. 
Ahora bien, el artículo 1o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos prevé que todas las autoridades en el ámbito de sus competencias deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, por lo que dentro de esas obligaciones, en cumplimiento al derecho a la educación, reside la facultad otorgada al Congreso de la Unión para expedir las leyes necesarias destinadas a distribuir la función social educativa entre la Federación, los Estados y los Municipios, así como fijar las aportaciones económicas correspondientes a ese servicio. Por lo tanto, procede instruir a la dependencia que proporcione al recurrente la información solicitada; documentos probatorios que cada docente presente a las Coordinaciones y/o Coordinación correspondiente a las Licenciaturas de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado para obtener su evaluación y puntaje de los 28 indicadores de la Calidad, Dedicación y Permanencia en la docencia de todos y cada uno de los Docentes Evaluados. 
4.1. Efectos de la Resolución.  
En esta tesitura, resultó que se configura la hipótesis previstas en el artículo 167, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; En conclusión esta Comisión, con fundamento en el artículo 175, fracción II de la Ley en cita, Revoca la respuesta otorgada por el ente obligado y lo conmina al sujeto obligado a efecto de que permita el acceso de todos y cada uno de los documentos de manera pronta y expedita de la siguiente información:
- Documentos probatorios que cada docente presente a las Coordinaciones y/o Coordinación correspondiente a las Licenciaturas de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado para obtener su evaluación y puntaje de los 28 indicadores de la Calidad, Dedicación y Permanencia en la docencia de todos y cada uno de los Docentes Evaluados correspondiente al periodo 2014, 2015 y 2016.

4.2. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de cinco días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

4.3. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los cinco días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

4.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:


PRIMERO. Se SOBRESEE en parte el acto impugnado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución.

SEGUNDO. Se Revoca la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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