Con base en lo expuesto, es evidente que la
determinacion de veintinueve de mayo del dos mil
diecisiete, emitida por la autoridad responsable, en la
que tuvo por no interpuesto el recurso de revision
promovido por el quejoso en contra de la determinacion
de nueve de diciembre del dos mil dieciséis, genera el
efecto de que dicha determinacién sustituya procesalmente a
la impugnada en el presente juicio de amparo (resolucion de
nueve de diciembre del dos mil dieciséis) y, por ende, se
actualice la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, dado que
una resolucién queda sustituida procesalmente por otra,
cuando los efectos juridicos de la primera no pueden
surtir efectos, en virtud de la existencia de una diversa
determinacién emitida con posterioridad, como en el
caso acontece, y en ese sentido, al sustituirse
procesalmente el acto impugnado, deja de tener efectos

legales propios.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 1, pagina: 841,

del rubro y texto siguientes:

RECURSO IDONEO. SU DESECHAMIENTO Y EL
EFECTO QUE ESTE GENERA PROVOCAN QUE LA
RESOLUCION QUE PRETENDE RECURRIR QUEDE
FIRME, SUSTITUYA PROCESALMENTE A LA
IMPUGNADA Y, POR ENDE, QUE SE ACTUALICE LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 73, FRACCION XVI, DE LA LEY DE AMPARO,
SI SE RECLAMA EN UN JUICIO DE GARANTIAS. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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CONSESD DE LA JUBIC ATURA FEDERAL en las jurlsprudenCIas 1a./d. 51/2004 y 1a./J. 97/2008, de

rubros: "APELACION, AUTO DE DESECHAMIENTO.
PROCEDE EN SU CONTRA EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO." y "DENEGADA APELACION. LA
DETERMINACION QUE DESECHA O DECLARA
INFUNDADO ESE RECURSO CONSTITUYE UNA
RESOLUCION QUE PONE FIN AL JUICIO Y, POR TANTO,
EN SU CONTRA PROCEDE EL AMPARO DIRECTO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL
ESTADO DE PUEBLA).", al pronunciarse en torno a la
naturaleza d= la determinacion que desecha un recurso de
apelacion o 3l diverso de denegada apelacion, sostuvo que
dichas decisiones constituyen resoluciones que ponen fin al
Juicio para efectos del amparo directo, lo cual se asemeja a
los efectos de la sentencia dictada en el recurso de
apelacion, cvando en ella se confirma la de primera instancia
declarando infundado el recurso intentado; de ahi que pueda
afirmarse que una resolucién impugnada queda sustituida
procesalmente por la determinacion que desecha un recurso
idéneo (que tiende a modificar o revocar la resolucion
impugnada) interpuesto en su contra. Lo anterior es asi, toda
vez que el desechamiento del recurso y el efecto que éste
genera, hacen que la resolucion que se pretende recurrir
quede firme, como si se hubiera confirmado de haberse
admitido el recurso. En ese sentido. al sustituirse
procesalmen'e la resolucion impugnada por la determinacion
que desecha el recurso idéneo respectivo, deja de tener
efectos legales propios, porlo que de reclamarse en un juicio
de amparo, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion XVI, de la ley de la materia, de
manera similar a como ocurre con la sentencia de primera
instancia cuando se dicta la de alzada; lo anterior, en el
entendido de que dicha sustitucion procesal opera
exclusivamente tratandose de desechamientos de recursos
idoneos, es decir, procedentes conforme a la ley. ya que
cuando el medio ordinario de defensa se interpone contra
una resolucién irrecurrible, su desechamiento no actualiza la
referida causal de Iimprocedencia, debido a que por
disposicion de la ley aquélla se constituye en definitiva.

Asi como l|a tesis 1.30.C.769 C, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
publicada en la pagina 1492, Tomo XXX, Diciembre de 2009,
del Semanario Judicial de l|la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, que precisa:




CESACION DE EFECTOS POR SUSTITUCION PROCESAL. LA
RESOLUCION QUE RECAE A LOS MEDIOS DE DEFENSA
ORDINARIOS, TORNA IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO
INTENTADO CONTRA EL AUTO O RESOLUCION RECURRIDO. E|
gjercicio de los medios ordinarios de defensa, incide en la vigencia y
ejecutividad de la determinacion recurrida; motivc por el que la misma
tendréa ejecutividad y firmeza, una vez que se decida el medio de
impugnacion, ya sea por el propio Juez del conocimiento o por el
tribunal de alzada. Asi, la decision que recaiga al medio de defensa
sustituye al auto o resolucion impugnado, por virtud del analisis de
legalidad que se hace de él, por lo que sera esta nueva determinacion y
no la impugnada la que de manera extraordinaria podra ser materia de
analisis a través del juicio de garantias, pues el juicio de amparo no
puede coexistir con los medios de defensa ordinarios; maxime que
conforme al principio de definitividad, el amparo sélo es procedente
contra actos definitivos.

Al igual que la tesis de jurisprudencia I11.20.C. J/22,
pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito, publicada en la pagina 1579, Tomo
XXIlI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, que dice:

ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS EFECTOS. Debe
estimarse que cesan los efectos del acto reclamado, cuando Ila
resolucion impugnada en el juicio de garantias fue dejada sin efecto por
la misma autoridad sefalada como responsable y emitié una nueva
resolucion, gue viene a substituir procesalmente a la anterior; por lo que
debe sobreseerse en el amparo, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion XVI del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Por consiguiente, al quedar sustituida procesalmente la
resolucion reclamada por la diversa determinacion emitida el
veintinueve de mayo del dos mil diecisiete, es indudable que
se materializa la causa de improcedencia del juicio de
garantias contemplada en el articulo 61, fraccion XXI, de la
Ley de Amparo, circunstancia que impone sobreseer en el
presente juicio, con apoyo en la fraccién V del articulo 63 de
la misma legislacion.

Aad
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pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito, publicada en la pagina 1579, Tomo
XXIII, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, que dice:
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Por consiguiente, al quedar sustituida procesalmente la
resolucion reclamada por la diversa determinacion emitida el
veintinueve de mayo del dos mil diecisiete, es indudable que
se materializa la causa de improcedencia del juicio de
garantias contemplada en el articulo 61, fraccion XXI, de la
Ley de Amparo, circunstancia que impone sobreseer en el
presente juicio, con apoyo en la fraccion V del articulo 63 de

la misma legislacion.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve.

UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo
promovido por contra el acto que
reclamé de la autoridad responsable precisada en el
resolutivo primero, por los motivos expuestos en el ltimo

considerando de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente.

Lo resolvio y firma Fabiola Delgado Trejo, Juez
Primero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, el dia de
hoy, treinta de junio de dos mil diecisiete, en que lo
permitieron las labores de este Juzgado, asistida de Adan
Carmona Martinez, Secretario con quien actua y da fe. DOY
FE.

En esta fecha se gira.el oficio 22868.- Conste.-
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