de Recursos publicos, en cuyos principios y bases se prevé que
ese derecho puede ser restringido mediante la reserva temporal
por razones de interes publico y sequridad nacional, en los
términos que fijen las leyes.

En cuanto a que la autoridad responsable debié modificar
los acuerdos de-reserva y permitir el acceso al_convenio ‘de
colaboracion y sus anexos en lo que se refiere a la aplicacion
de recursos publicos en versién publica con fundamento en el
articulo fraccion XXV y 78 de la citada legislacion de
transparencia, como Ic arguye el quejoso; al respecto se estima
que tal argumentacion también resulta inoperante  por
insuficiente, porque tampoco controvierte con  la minima
expresion de causa de pedir las consideraciones que sobre este
tema expone la autoridad responsable.

En efecto, al estudiar la Comisién Estatal de Acceso a la
Informacion Publica el agravio hecho valer por el

WINALIE la citada responsable lo estimé infundado,
considerando que:

“No es verdad como el quejoso lo afirma en el sentido de
que no procedia una reserva total de los documentos en virtud
de lo que dispone el articulo 33 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado, en cuanto a que
“La autoridad no podra negar el acceso a la informacién no
reservada de un documento" y que su solicitud se refiere a
informacion publica, por lo que si en los documentos requeridos
existieran datos confidenciales, su derecho de acceso a la
informacion publica se garantizaria en el momento en que se le
proporcionara una version publica de los mismos.

Pues bien, antes de explicar lo infundado del agravio es
necesario que esta Comision de Transparencia precise lo
siguiente.

La Ley de Trensparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado establece dos tipos de informacion, por un
lado, tenemos la informacion confidencial y, por otro lado, la
reserva de la informacion, conceptos que, si bien es cierto,
ambas restringen la informacion, no deben entenderse como
SINGNIMOS.

Lo anterior tiene sustento en el articulo 32 de la Ley de
Transparencia y Accesc a la Informacion Publica del Estado.

ARTICULO 32. Ei acceso a la informacion en posesion
de los entes obligados, quedara restringido en los casos y en
las modalidades que expresamente se senalan en la presente
Ley. Las figuras juridicas de excepcion al derecho de acceso a
la informacion publica, son las de informacion reservada, e
informacion confidencial.

Asi pues, la propia Ley de Transparencia del Estado
establece un tipo de informacién que admite un trato
excepcional y que denomina "informacion confidencial". Esta se
integra, segun el articulo 3, fraccion X por los datos personales
y que de conformidad con el articulo 44 de la mencionada ley
requieren el consentimiento de los individuos para su difusion, y
por otra lado, se encuentra la informacion reservada que es
aquélla que no esta permitida al publico de manera inmediata,
sino que su entrega depende de una temporalidad, en otras
palabras es informacion que va a ser publica una vez que
transcurra cierto tiempo

Asi pues, la informacion confidencial es distinta de la
reservada pues tiene un tratamiento diferente. Asi, la primera
no esta sujeta a un plazo de reserva y debe permanecer
indefinidamente fuera del dominio publico, salvo que el titular de

ELIMINADO: 1 NOMBRE, FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULO 3° FRACC XI, XVII, XXVIII,
ARTICULO 24 FRACC.VI, ARTICULO 82,138 Y TRANSITORIO NOVENO DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI




de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia
penal o en materia obrera en que se encontrare que hubiere
habido en contra del agraviado una violacién manifiesta de la
ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se trate de un
caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por
una ley inexactamente aplicable."”

En otro orden de ideas, dentro del mismo apartado
senalado en la demanda de garantias como segundo concepto
de violacion. el peticionario de garantias alega que en el mismo
considerando Décimo Segundo de la resolucion reclamada no
se encuentra debidamente fundado ni motivado el analisis que
realiza la autoridad responsable de los acuerdos de reserva, ya
que si bien cita correctamente los fundamentos legales, omitié
considerar lo siguiente:

Que acorde a la fraccion | del articulo 6° Constitucional,
las causas de excepcion al derecho de acceso a la Informacion,
deben estar en la Ley de la Materia. es decir, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado.

Que en la interpretacion del Derecho de Acceso a la
Informacion Publica debe prevalecer el principio de maxima
publicidad.

Que Ia inobservancia de los puntos anteriormente
precisados. trae como consecuencia que las consideraciones y
razonamientos expresados por la autoridad responsable para
determinar que las causas senaladas por el ente obligado en
los acuerdos de reserva son legalmente justificados, hacen que
resulten improcedentes e infundados.

Igualmente resulta inoperante por _insuficiente el
razonamiento resefnado en oS parrafos que anteceden, ya que
el péticionario de garantias solo se limita a aseverar-que la
autoridad responsable omitib. observar los —enunciados que
sefala en los incisos a) y b), precisados con antelacion, pero no
expresa razonamientos pormenorizados acerca del por que
considera que la autoridad responsable no observé los citados
enunciados al analizar los acuerdos de reserva emitidos por el
ente obligado, lo que era necesario con el objeto de que este
Juzgador estuviere en aptitud de pronunciarse al respecto,
empero como el asunto de donde proviene el acto reclamado
participa de la naturaleza juridica de estricto derecho, por ser de
caracter administrativo, no es factible invocar cuestiones no
combatidas, porque de hacerlo equivaldria a suplir la deficiencia
en los conceptos de violacion en un supuesto no previsto por la
ley [lo cual es juridicamente inadmisible: situacion que
imposibilita a este Jjuzgador para emitir cualquier
pronunciamiento al respecto y hace por tanto inoperantes las
inconformidades generalizadas aducidas por el quejoso, dada
su insuficiencia. Iguales consideraciones son validas en relacion
con los demas razonamientos hechos valer por el quejoso que
se han estimado anteriormente también como inoperantes por
insuficientes.

En efecto, el quejoso solo se constriie a_ afirmar
dogmaticamente que la informacion relativa al uso de recursos
publicos, por mandato constitucional. no admite reserva o
secreto, no obstante que, como ya se dijo con anterioridad al
analizar diverso argumento al respecto, la autoridad
responsable si expresa una serie de razonamientos y
fundamentos legales por los que concluye que el derecho de
Acceso a la Informacién Publica no es absoluto si no que puede
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dicha informacién otorgue el consentimiento expreso para
divulgarla. Ademas su acceso se encuentra restringido, no
admite prueba de dario y solo tiene derecho de acceder a ella el
titular de la informacion.

Resulta necesario distinguir entre la informacion
"confidencial” a que se refiere la fraccion XVIII del articulo 3° de
la informacién "reservada" que contempla la fraccion XVill del
propio articulo 3°, pues aunque, ambas son restringidas de
acceso al publico, el quejoso les da el mismo trato o
denominacion, cuando que se refieren a dos conjuntos
distintos. La primera se refiere a informacion que los
particulares entreguen a los organos de! Estado y que por el
solo hecho de ser informacién de esa neturaleza adquieren tal
caracter y, la segunda se refiere a informacion en posesion de
los entes obligados que otras leyes declaren como “reservada”,
y que para efectos de la propia ley de la materia debera
considerarse como tal.

Por ende, es infundado el argumento que el quejoso
expreso, puesto que, si bien es verdad la informacion que la
autoridad reservé mediante los acuerdos 014/2014 y 017/2074
tambien contiene informacion confidencial por contener datos
particulares, también es verdad que la reserva de la informacion
es sobre la totalidad de los documentos, en otras palabras no
procede la versién publica como el quejoso lo refiere, pues
precisamente la versién publica de los documentos procede en
terminos del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado, cuando los documentos
tengan informacion que es permisible al publico, salvo aquélla
que esta clasificada como reservada y confidencial, es decir,
que el documento, por asi llamarlo, es en parte publico, lo que
no sucede en este caso, o sea, la reserva es sobre la totalidad
de los documentos y no sélo sobre una parte, de ahi que su
agravio sea infundado, pues no procede siquiera la version
publica.”

(Paginas 70 a 72 de la resolucién reclamada)

Como se advierte de lo precedentemente transcrito. el
quejoso no ataca las consideraciones legales expresadas por la
autoridad responsable por las que estimé que no se actualiza la
hipotesis prevista en el articulo 78 de la referida Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
senalando esencialmente, que en el caso la reserva es sobre la
totalidad de los documentos y nc sobre una parte,
razonamientos aquelios que ante la falta de impugnacion
contindan rigiendo en este sentido la resolucién que aqui se
reclama.

Sirve de apoyo a todo lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
emitida por la otrora Tercera Sala de Ia Suprema Corte de Ia
Justicia de la Nacion, visible a fojas veintisiete. volumen CXXVI,
Cuarta Parte del Semanario Judicial de la Federacion. que dice:

"“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES S/
NO  ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO
RECLAMADO. Si los conceptos de violacién no atacan los
fundamentos del fallo impugnado, la Suprema Corte de Justicia
no esta en condiciones de poder estudiar Ia inconstitucionalidad
de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias
de la queja en un caso no permitido  legal

la . ni
cons{:{uc:onalmente. SI no se esta en los que autoriza la
fraccion Il del articulo 107 reformado, de la Constitucion
Federal, y los dos dltimos parrafos de! 76, también reformado.




de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia
penal o en materia obrera en que se encontrare que hubiere
habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la
ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se trate de un
caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por
una ley inexactamente aplicable.”

En otro orden de ideas, dentro del mismo apartado
senalado en la demanda de garantias como segundo concepto
de violacion. el peticionario de garantias alega que en el mismo
considerando Décimo Segundo de la resclucion reclamada no
se encuentra debidamente fundado ni motivado el analisis que
realiza la autoridad responsable de los acuerdos de reserva, ya
que si bien cita correctamente los fundamentos legales, omitio
considerar lo siguiente:

Que acorde a la fracciéon | del articulo 6° Constitucional,
las causas de excepcion al derecho de acceso a la Informacion,
deben estar en la Ley de la Materia, es decir, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

Que en la interpretacion del Derecho de Acceso a la
Informacion Publica debe prevalecer el principio de maxima
publicidad.

Que Ila inobservancia de los puntos anteriormente
precisados. trae como consecuencia que las consideraciones y
razonamientos expresados por la autoridad responsable para
determinar que las causas senaladas por el ente obligado en
los acuerdos de reserva son legalmente justificados, hacen que
resulten improcedentes e infundados.

Igualmente resulta -inoperante por _insuficiente el
razonamiento resefado en 1oS parrafos que anteceden, ya que
el peticionario de garantias solo se limita a aseverar-que la
autoridad responsable omiti. observar los —enunciados que
sefala en los incisos a) y b), precisados con antelacion, pero no
‘expresa razonamientos pormenorizados acerca del por qué
considera que la autoridad responsable no observo los citados
enunciados al analizar los acuerdos de reserva emitidos por el
ente obligado, lo que era necesario con el objeto de que este
Juzgador estuviere en aptitud de pronunciarse al respecto,
empero como el asunto de donde proviene el acto reclamado
participa de la naturaleza juridica de estricto derecho, por ser de
caracter administrativo, no es factible invocar cuestiones no
combatidas, porque de hacerlo equivaldria a suplir la deficiencia
en los conceptos de violacion en un supuesto no previsto por la
ley [lo cual es juridicamente inadmisible;: situacion que
imposibilita a este juzgador para emitir  cualquier
pronunciamiento al respecto y hace por tanto inoperantes las
inconformidades generalizadas aducidas por el quejoso, dada
su insuficiencia. Iguales consideraciones son validas en relacion
con los demas razonamientos hechos valer por el quejoso que
se han estimado anteriormente también como inoperantes por
insuficientes.

En efecto, el quejoso solo se constriie a_ afirmar
dogmaticamente que la ifformacion relativa al uso de recursos
publicos, por mandato constitucional, no admite reserva o
secreto, no obstante que, como ya se dijo con anterioridad al
analizar diverso argumento al respecto, la autoridad
responsable si expresa una serie de razonamientos y
fundamentos legales por los que concluye que el derecho de
Acceso a la Informacién Publica no es absoluto si no que puede
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N, S limitarse conforme a lo dispuesto no solo en el invocado articulo
SRR 6°, sino también a la normatividad internacional. a la

Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, a lo
dispuesto en la ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, como a los Lineamientos Generales para la
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion Publica,
fundamentos legales y motivacion que han sido transcritos
lineas arriba y que no controvierte el peticionario de garantias.
Y en cuanto a la afirmacién que hace, referente a la version
publica, prevista en los articulos 3°, fraccion XXV (sic) y 78 Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado,
no adminicula dicha afirmacion con algun razonamiento que
demuestre la violacion a esos dispositivos legales por parte de
la autoridad responsable.

Por tanto, ante la insuficiencia de los argumentos que
nos ocupan, los mismos se tornan inoperantes. . —

En otro contexto, igualmente dentro del mismo apartado
que denomina como segundo concepto de violacion y en
relacion especificamente con el acuerdo de reserva 014/2014,
el quejoso expresa una breve y parcial resefia de los
razonamientos con los que, en su opinion, la autoridad
responsable pretende justificar que las causas que motivan ese
acuerdo de reserva son de orden Publico y que de darse a
conocer la informacion se afectaria la realizacion de politicas y
decisiones  fundadas en la Constitucion local y en la Ley
Organica de la Administracion Publica_del Estado, el Ptan
Estatal de Desarrollo 2009-2015, especificamente el eje 2,
dehominado "Economia Competitiva y Generadora de
Empleos", el crecimiento econémico, la promocion y creacion
de‘emplecs, e invoca las preceptos legales en los que se apoyo
para tal efecto.

Al respecto, el promovente estima que son
improcedentes e infundados los resernados argumentos de la
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autoridad responsable, por lo siguiente.
2 Porque las razones de interés publico, que limitan el
derecho de acceso a la informacion publica, acorde al articulo
6° fraccion | Constitucional, deben estar expresamente
contenidas en la Ley, especificamente en el catalogo de
excepcion al principio de maxima publicidad, prevista en el
articulo 41, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, y en los Lineamientos
Generales para la Clasificaciéon y Desclasificacién de la
Informacion Publica; que las razones de interés Publico y las
que impidan la realizacion de politicas fundadas y motivadas en
la Constitucién y Leyes secundarias se establecen en el citado
articulo 41, fraccion I, lo que en su opinion esta relacionado con
el lineamiento Vigésimo Primero de los citados lineamientos
generales; y que en estas disposiciones legales, que son de
orden Publico y observancia obligatoria "no se encuentra
expresamente establecido que el crecimiento-econdmico. la
promocion y creacion de empleo, sean causa que funde y
motive la-reserva de la informacion pubiica” (el énfasis es del
quejoso).

Por todo lo anterior, en concepto ael quejoso se pone de
manifiesto la falta de fundamentacion Yy motivacion de las

= consideraciones que expresa la autoridad responsable para
S= mantener la reserva total de la informatién solicitada, por lo
F cual estima que debi6 revocar el acuerdo de reserva respecto al
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