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RECURSO DE REVISIÓN 662/2017-2.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO:

congreso del estado de san luis potosí.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria de 06 seis de diciembre de 2017 dos mil diecisiete. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 00562817 el 14 catorce de septiembre de 2017, dos mil diecisiete, el H. Congreso del Estado de San Luis Potosí recibió una solicitud de acceso a la información pública requiriendo lo siguiente:
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“Solicito la verificación o el informe o como se llame al documento que la comisión de transparencia realiza a la CEGAIP, lo anterior relativo al tema de verificación de su trabajo ya que en la actualidad el municipio de soledad de gracianos sánchez esta siendo favorecido en la evaluación cuantitativa que se realiza mes con mes  ya que el mal diseño de la plataforma le permite subir información que no es de su competencia y que la propia comisión señalo así en su acuerdo 216  refiriendo que no compete a los 58 ayuntamientos los incisos e), g), k), n), o), p), q), r) y s) y sin embargo los esta subiendo y se los cuentan como buenos viéndose favorecidos en el porcentaje de cumplimiento, solicito se de vista a la diputada josefina que tanto presume estar al pendiente del tema de transparencia. tambien solicito las evaluaciones que se ha tenido por parte del congres de cumplimiento a sus obligaciones de transparencia  por lo que va de su periodo” (sic).
SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 20 veinte de septiembre de 2017, dos mil diecisiete, el sujeto obligado notificó al recurrente la respuesta a su solicitud de información pública misma que es como sigue:
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“…Con fundamento en lo establecido por los artículos, 6° párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 fracción III, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; artículo 3, fracción XI, 60 Segundo Párrafo, 61, 154, 155, y 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; en respuesta a su solicitud de información Pública Infomex con número de Folio 00562817 de fecha 14 de septiembre de 2017, la cual quedó registrada en esta Unidad bajo el número 580/17, por este medio le informo:

Quede acuerdo a la respuesta proporcionada por la Presidenta de la Comisión de Transparencia a esta Unidad de Informacion Publica, mediante documento de fecha 19 de septiembre de 2017, en la cual informa lo siguiente:

“1.- De conformidad con lo establecido por la fracción V del artículo 117 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosí, a la Comisión de trasparencia le corresponde:

“Recibir dentro de los dos primeros meses del año, el informe del Comisionado Presidente de la Comisión de Garantía de Acceso a la Informacion Publica, conforme al procedimiento establecido en el artículo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí;”

En este sentido el 29 de Marzo del 2017 se reunieron en el auditorio “Lic. Manuel Gómez Morín” del edificio “Presidente Juárez” del Congreso del Estado, ubicado en la calle de Pedro Vallejo No. 200 zona centro de esta ciudad capital, la Comisión de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; cuyas integrantes son las CC. Diputadas: Josefina Salazar Báez, Guillermina Morquecho Pazzi y Lucila Nava Piña; Presidenta; Vicepresidenta y Secretaria respectivamente de la misma, y los integrantes de la Comisan de Garantía de Acceso a la Informacion Publica del Estado, con el objeto de llevar a cabo la comparecencia a que se refiere el artículo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado y con los formalismos señalados en el artículo 151 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, misma que quedó asentada en el acta No. 006/LXI/2017 que puede ser consultada en la siguiente dirección electrónica:

http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/trasparencia/normatividad/art86/10/actas/Actas%20y%20%20Acuerdos%20de%20Comisiones/Comisiones%20Permanentes/Comision%20de%20Transparencia%20y%20Acceso%20a%20la%20Informacion%20Publica/19-%20Acta%20No.06%20celebrada%20el%2029-03-2017.pdf

2.- En relación a lo siguiente:

“También solcito las evaluaciones que se ha tenido por parte del congreso a sus obligaciones de transparencia”

Le informo que la Comisión de Transparencia no es competente para llevar a cabo evaluaciones relativas al cumplimiento de obligaciones de transparencia de sujetos obligados por la ley de la materia, en este sentido no es facultad de este órgano de trabajo parlamentario llevar a cabo las acciones señaladas en la solicitud de información, motivo por el cual no se cuenta con un documento de tales características.”

Así mismo y en atención a lo establecido en el tercer párrafo del artículo 154 Tercero Párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se hace de su conocimiento que para cualquier inconformidad relacionada con la respuesta a su solicitud de información, puede interponer recurso de revisión ante la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública (CEGAIP) en un plazo que no exceda 15 días hábiles, conforme a lo que establecen los artículos, 167 y 166 de la ley citada. 

En espera de cumplir con las expectativas de su petición, reitero la disposición para servirle…” (sic).
TERCERO. Interposición del recurso. El 20 veinte de septiembre de 2017, dos mil diecisiete, mediante registro RR00027217 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, por medio del cual manifestó:
“…me causa agravio debido a que no funda ni motiva su respuesta es decir la negativa de la respuesta que según no es de su competencia, primero dice que si le rinden informe y después que no tiene un documento para darme…” (sic).  
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 21 veintiuno de septiembre de 2017, dos mil diecisiete, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, en razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, motivo por el cual se le turnó dicho expediente bajo el número RR-662/2017-2 PLATAFORMA, para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.  
QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 26 veintiséis de septiembre de 2017, dos mil diecisiete, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse las hipótesis establecidas en las fracciones III y XII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado y tuvo como sujeto obligado a GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, A TRAVÉS DEL H. CONGRESO, POR CONDUCTO DE SU TITULAR Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, en lo sucesivo sujeto obligado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omiso para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso, se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado y,


SEXTO. Rendición del informe de los sujetos obligados. Con fecha 11 once de octubre de 2017, dos mil diecisiete, esta Comisión tuvo por recibido un oficio número LXI/UIP/290/2017, signado por el Jefe de la Unidad de Información Pública del Honorable Congreso del Estado, mediante el cual se le tuvo por realizando en tiempo y forma las manifestaciones que a su derecho estimó convenientes. 

Asimismo, se tuvo a la parte recurrente por omiso en hacer manifestaciones respecto a lo que a su derecho conviniera. 

Por lo que, en el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción y se procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

De la misma manera, en fecha 06 seis de noviembre de 2017, dos mil diecisiete, se ordenó ampliar el plazo para resolver el presente asunto, por lo que en el contexto del mismo proveído se ordenó remitir de nueva cuenta el proyecto de resolución correspondiente.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta a ésta es precisamente a aquél quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 20 veinte de septiembre el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 21 veintiuno de septiembre al 11 once de octubre del presente año. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 30 treinta de septiembre, 01 uno, 07 siete y 08 ocho de octubre del año en curso. 

· Consecuentemente si el 20 veinte de septiembre de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que el JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA así lo reconoció en su informe.


SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado, se analiza el fondo de la cuestión planteada.


SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  

7.1. Agravio.


El recurrente expresó como motivo de agravio que no funda ni motiva a su respuesta es decir la negativa de la respuesta que según no es de su competencia, primero dice que si le rinden informe y después que no tiene un documento para darme.

7.2. Agravio fundado


Le asiste la razón al recurrente por los motivos siguientes.


Aún y cuando el sujeto obligado fundó y motivo es de señalarse que  respecto “…la verificación o informe o como se llame al documento que la Comisión de Transparencia realiza a la Cegaip…”, relativo al tema de verificación de su trabajo ciertamente corresponde al Informe anual de actividades, de conformidad con lo establecido por la fracción V del artículo 117 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado San Luis Potosí, sin embargo, atendiendo al lenguaje del ciudadano es de señalarse también que a la Comisión de Transparencia y Acceso a la Información Pública del H. Congreso del Estado  de San Luis Potosí, no compete evaluar el cumplimiento relativo a las obligaciones de transparencia de sujetos obligados, es decir, atendiendo a la ley de la materia corresponde evaluar como sujeto obligado autónomo a la propia Comisión de Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, de conformidad con los artículos 3° fracción XXXV y el artículo 88 fracción III inciso d).

  ARTÍCULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
[…]

XXXV. Sujetos Obligados: cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes, Ejecutivo; Legislativo; y Judicial; órganos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos, así como cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal; 
ARTÍCULO 88. Además de lo señalado en el artículo 84 de la presente Ley, los organismos constitucionales autónomos deberán poner a disposición del público, de oficio, y en forma completa y actualizada la siguiente información: 
[…]
III. La CEGAIP: a) La relación de observaciones y resoluciones emitidas y el seguimiento a cada una de ellas, incluyendo las respuestas entregadas por los sujetos obligados a los solicitantes en cumplimiento de las resoluciones.
[…]

d) Los resultados de la evaluación al cumplimiento de la presente Ley por parte de los sujetos obligados.

Tocante al punto que refiere que “…soledad de graciano sánchez está siendo favorecido en la evaluación cuantitativa que se realiza mes con mes ya que el mal diseño de la plataforma le permite subir información que no es de su competencia y que la propia comisión señalo así en su acuerdo 216  refiriendo que no compete a los 58 ayuntamientos los incisos e), g), k), n), o), p), q), r) y s) y sin embargo los está subiendo y se los cuentan como buenos viéndose favorecidos en el porcentaje de cumplimiento, solicito se de vista a la diputada josefina que tanto presume estar al pendiente del tema de transparencia…”, es de señalarse que la evaluación cuantitativa únicamente determina el número de formatos, mas no la calidad del debido cumplimiento de las obligaciones de transparencia.
Respecto al punto que señala “…también solicitó las evaluaciones que se ha tenido por parte del congreso de cumplimiento a sus obligaciones de transparencia por lo que va de su periodo…”, como ya quedó asentado en líneas anteriores es cierto que la Comisión de Transparencia del Congreso del Estado  no es competente para llevar a cabo evaluaciones relativas al cumplimiento de obligaciones de transparencia de sujetos obligados por la ley de la materia, señalando que por tal motivo no se cuenta con un documento con esas características.

Bajo ese contexto, es de decirse al Sujeto obligado que es obligación de la Unidad de Transparencia recabar y difundir la información a que se refieren los capítulos II, III y IV, del Titulo Quinto de la Ley de Transparencia vigente en el estado y propiciar que las áreas la actualicen periódicamente, conforme la normatividad aplicable, de conformidad con la fracción I del artículo 54 de la ley de la materia.  
“…ARTÍCULO 54. Los sujetos obligados designarán al responsable de la Unidad de Transparencia que tendrá las siguientes funciones: 

(REFORMADA, P.O. 29 DE ABRIL DE 2017) I. Recabar y difundir la información a que se refieren los capítulos, II, III, y IV, del Título Cuarto de esta Ley y propiciar que las áreas la actualicen periódicamente, conforme la normatividad aplicable; 

[…]
Así como, el Artículo 74. Que establece que “…Los sujetos obligados deben poner a disposición de los particulares la información a que se refiere este Título en su página de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, como lo dispone (sic) los artículos 49 y 60 de la Ley General…”

Y el Acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT13/04/2016-08, por el cual se aprobaron los LINEAMIENTOS TÉCNICOS GENERALES PARA LA PUBLICACIÓN, HOMOLOGACIÓN Y ESTANDARIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL TÍTULO QUINTO Y EN LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 31 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, QUE DEBEN DE DIFUNDIR LOS SUJETOS OBLIGADOS EN LOS PORTALES DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, mismo que en su capítulo segundo, número décimo dispone que:

Décimo. Las políticas para la distribución de competencias y responsabilidades para la carga de la información prescrita en el Título Quinto de la Ley General en la Plataforma Nacional de Transparencia son las siguientes: 

I. La Unidad de Transparencia tendrá la responsabilidad de recabar la información generada, organizada y preparada por las unidades administrativas y/o áreas del sujeto obligado, únicamente para supervisar que cumpla con los criterios establecidos en los presentes lineamientos; 

II.  La Unidad de Transparencia verificará que todas las unidades administrativas y/o áreas del sujeto obligado colaboren con la publicación y actualización de la información derivada de sus obligaciones de transparencia en sus portales de Internet y en la Plataforma Nacional en los tiempos y periodos establecidos en estos Lineamientos de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 45 de la Ley General. La responsabilidad última del contenido de la información es exclusiva de las unidades administrativas y/o áreas;

III. Las unidades administrativas y/o áreas deberán publicar, actualizar y/o validar la información de las obligaciones de transparencia en la sección correspondiente del portal de Internet institucional y en la Plataforma Nacional, en el tramo de administración y con las claves de acceso que le sean otorgadas por el administrador del sistema, y conforme a lo establecido en los Lineamientos;

IV. Será responsabilidad del titular de cada Unidad administrativa y/o área del sujeto obligado establecer los procedimientos necesarios para identificar, organizar, publicar, actualizar y validar la información que generan y/o poseen en ejercicio de sus facultades, competencias y funciones, y que es requerida por las obligaciones de transparencia descritas en el Título Quinto de la Ley General, de conformidad con las políticas establecidas por el Comité de Transparencia; 

V. La difusión de la información de las obligaciones de transparencia se realizará a través del portal de Internet institucional, la Plataforma Nacional y, por lo menos, uno de los medios alternativos señalados en la fracción V de las políticas para la accesibilidad de la información especificadas en la décimo segunda disposición de estos Lineamientos; 

VI. La información pública derivada de las obligaciones de transparencia forma parte de los sistemas de archivos y gestión documental que los sujetos obligados construyen y mantienen conforme a la normatividad aplicable, por tanto, los sujetos obligados deberán asegurarse de que lo publicado en el portal de Internet y en la Plataforma Nacional guarde estricta correspondencia y coherencia plena con los documentos y expedientes en los que se documenta el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores(as) públicos(as), integrantes, miembros o toda persona que desempeñe un empleo, cargo, comisión y/o ejerzan actos de autoridad; 

VII. Los portales Internet de los sujetos obligados son herramientas de difusión institucionales integrales; consecuentemente, toda la información publicada por los sujetos obligados, particularmente en la sección de transparencia y en la Plataforma Nacional, debe mantener coherencia en sus contenidos, ser vigente, pertinente y atender a las necesidades de las y los usuarios; al igual que aquella información publicada en la Plataforma Nacional, y

VIII.  Cuando se requiera la publicación de las fuentes primaria de información, los sujetos obligados deberán asegurarse de que se publica la copia fiel de la versión definitiva o la versión electrónica del documento original y, en caso de incluirse en formato PDF considerar una versión o formato que permita su reutilización.
Para ello, está claro que de las disposiciones vistas hay una obligación de hacer, en el caso concreto el sujeto obligado a efecto de garantizar el derecho de acceso al peticionario debió permitir el acceso a su evaluación diagnostica, cualitativa y cuantitativa, y a su vez señalar la dirección electrónica en la que ésta pueda ser consultada, y toda vez que no se precisa el periodo de la información que solicita se sobreentenderá que es en razón de su actual legislatura, sin que pase desapercibido el acuerdo Cegaip-234/2017.S.E., emitido en Sesión Ordinaria de 08 ocho de marzo de 2017, relativo al “Criterio por el que se determina la temporalidad de la Información Pública que deberá cargarse en la Plataforma Nacional de Transparencia y en la Plataforma Estatal de Transparencia por parte de los sujetos obligados en los ámbitos estatal y municipal y publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, el 29 veintinueve de abril del año en curso. 

  Además, deberá tomarse en cuenta que la Verificación Diagnostica encuentra su fundamento en el artículo Tercero Transitorio de los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la Información de las obligaciones establecidas en el Titulo Quinto y en la Fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma  Nacional de Transparencia conforme al acuerdo “…CEGAIP-487/2017.S.E, APROBADO POR EL PLENO DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, EN SESIÓN EXTRAORDINARIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 2017, POR EL CUAL SE ADOPTAN LAS DIRECTRICES PARA LLEVAR A CABO LA VERIFICACIÓN DIAGNÓSTICA EMITIDAS POR EL CONSEJO NACIONAL DE TRANSPARENCIA DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA…”

Lo anterior, en la inteligencia de que, a partir del día hábil siguiente al último día hábil de 2017, dos mil diecisiete, de acuerdo al respectivo calendario de cada Organismo Garante, las verificaciones que se realicen a las obligaciones de transparencia serán vinculantes, conforme a la Ley General. 

       Así como el Acuerdo “…CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03-03/05/2017-02, ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LAS DIRECTRICES PARA LLEVAR A CABO LA VERIFICACIÓN DIAGNÓSTICA ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO TERCERO TRANSITORIO DE LOS LINEAMIENTOS TÉCNICOS GENERALES PARA LA PUBLICACIÓN, HOMOLOGACIÓN Y ESTANDARIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL TITULO QUINTO Y EN LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 31 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, QUE DEBEN DE DIFUNDIR LOS SUJETOS OBLIGADOS EN LOS PORTALES DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASÍ COMO LA ATENCION A LA DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA…”
Sin que pase inadvertido para esta Comisión señalar que las evaluaciones diagnosticas se llevaron a cabo de manera Muestral, conforme lo establecido en el artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, y con apoyo en los numerales Tercero fracción XXII, Quinto, Octavo y Noveno de los Lineamientos que establecen el procedimiento de verificación y seguimiento del cumplimiento de las obligaciones de transparencia que deben publicar los sujetos obligados del ámbito federal en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, así como en los Apartados V.1 y VI del Manual de procedimientos y metodología de evaluación para verificar el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que deben de publicar los sujetos obligados del ámbito federal en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, publicados en el Diario Oficial de la Federación el 20 de febrero de 2017.
De un universo de 247 sujetos obligados, el tamaño de la muestra fue de 81 sujetos obligados a verificar, de entre Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Ayuntamientos, Sindicatos, Organismos Operadores Descentralizados de Agua Municipales, Partidos Políticos, Organismos Autónomos, Instituciones de Educación Superior Públicas, Sistemas Municipales DIF.

Tal y como lo establece el Dictamen de la Verificación Diagnostica, aprobado por el Pleno de esta Comisión. 
Por lo anteriormente expuesto, resulta evidente que el H. Congreso del Estado de San Luis Potosí fue uno de los 81 Sujetos Obligados a verificar de manera muestral.


Lo antedicho, sin que ello implique algún perjuicio en contra del solicitante, ya que, como ha quedado demostrado, el sujeto obligado acreditó que efectivamente el ahora recurrente se allegó de su respuesta.

 7.3. Modalidad de entrega.


Sobre este tópico los artículos 17, 146, fracción V, primer párrafo y 155, de la Ley de Transparencia establecen que:

ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada. 
En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.
ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 
[…]
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos…


Por eso, el acceso se dará en la modalidad de entrega elegido por el solicitante y que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega ya que, de no ser así, en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Y que, por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.

De ahí que para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por ello, la regla es que el acceso se dará en la modalidad solicitada y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante y, la excepción es cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. 

En el caso, la solicitud de información fue realizada por el solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y, si éste presentó la solicitud de información por medios electrónicos, entonces, se está en el supuesto de que la autoridad debe entregar la información peticionada por ese mismo medio.


Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.


Criterio que de conformidad con el artículo 7°
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión del sujeto obligado.

7.4. Sentido y efectos de la resolución.
En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado el agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifique la respuesta proporcionada por el ente obligado y, lo conmina a que emita otra en la que permita el acceso y entregue la información sobre:

· Su evaluación diagnostica, cualitativa y cuantitativa, y a su vez deberá señalar la dirección electrónica en la que ésta pueda ser consultada.
7.5 Precisiones de la resolución. 


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe entregarse en la modalidad solicitada.

· El ente obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

7.6 Plazo de diez días hábiles para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

7.7 Informe sobre el cumplimento a la resolución dentro del plazo de tres días hábiles.

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el sujeto obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

8. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al sujeto obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

 Medios de impugnación.


Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica la respuesta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Licenciadas Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y Mtro. Alejandro Lafuente Torres, Presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.    

	        COMISIONADO PRESIDENTE

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES
	              COMISIONADA 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO



	COMISIONADA 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH ÁVALOS CEDILLO  
	
	SECRETARIA DE PLENO

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 662/2017-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ A TRAVÉS DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DEL 06 SEIS DE DICIEMBRE DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L´MEMH
� ARTICULO 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la información previstas en la legislación Estatal en su conjunto, deberán interpretarse armónicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.





