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                                                            QUEJA-4143/2015-2


San Luis Potosí, San Luis Potosí, 21 veintiuno de abril de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 4143/2015-2 del índice de esta Comisión, relativo al recurso de queja interpuesto por Eliminado 1, contra actos de la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de su RECTOR a través de su DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACIÓN y de la SECRETARIA ACADÉMICA y,

R E S U L T A N D O S

Solicitud de acceso a la información pública


PRIMERO. El 14 catorce de septiembre 2015 dos mil quince Eliminado 1 presentó un escrito dirigido al RECTOR de la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ de la forma siguiente: 

Transcripción
(Visible en la foja 6 frente y vuelta de autos) 

Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública 

SEGUNDO. El 28 veintiocho de septiembre de 2015 dos mil quince el solicitante fue notificado de la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública mediante el oficio UIP 489/2015, dentro del expediente 788/TA15.1/255-2015 que es el siguiente:
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15 de septiembre de 2015

Lic. Luis ENRIGUE Vera NovoLA
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENGIA E INFORMACION
PRESENTE

Estimado Lic. Vera.

Me refiero a su oficio OF . UIP 467/2015 del EXP. 788/TA15.1/255-2015, d

seil mbre de 2015, relativo a la siguiente peticion de informacion del C..

oo

1.- So me indique con Ia debida fundamentacion y motivacion, cual 6 cudles han sido
Ios apoyos oforgados por e CONACYT para la contratacion de Profosores Tiompo.
Completo (PTC) a ocupar una plaza PROMEP en la Universidad Autérioma da San Luis
Potesi(UASLF) on los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014y 2015,

2. Todas y cada uno do los documentos que acrediten a gestion (o tramite) hecha ante
& CONACYT de todos y cada uno de apoyos gestionados a ravés do sus diferentes
~programas para la contratacion de Profesoros de Tiompo Completo (PTC) a ocupar una
plaza PROMEP on 1a UASLP o los afos 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014 y 2015

3.Todos y cada uno do los convenios firmados entro ol CONACYT, a través de sus
diforantes programas y la UASLP para la_contratacion do Profesoros do Tiempo
Completo(PTC) a ocupar una Plaza PROMEP on la UASLP en los anos 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010. 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015

4 Los montos asignados por el CONACYT. a traves do sus diferontes programas
otorgados-a la UASLP para la contratacion do Profesoros Tiempo Completo (PTC) o
‘ocupar una plaza PROMEP en la UASLP on los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015

5 Bajo que programa aspacifico dol CONACYT se apoy a la_ Universidad Auténoma
de San Luis Potosi (UASLF) para la contratacion del C. Amado Nislo Caraveo,




Transcripción
(Visible de las fojas 7 a la 10 de autos) 

Inconformidad del solicitante 


TERCERO. El 2 dos de octubre de 2015 dos mil quince el solicitante de la información interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado, en contra de la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior.

Admisión del recurso de queja


CUARTO. El 5 cinco de octubre de 2015 dos mil quince se dictó un proveído en el que admitió a trámite el presente recurso de queja; tuvo como ente obligado a la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de su RECTOR a través de su DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACIÓN y de la SECRETARIA ACADÉMICA; se le tuvo al recurrente por ofrecidas las pruebas documentales que anexó a su escrito, la cuales se admitieron y se tuvieron por desahogas en virtud de su propia y especial naturaleza; se le tuvo por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones; esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 4143/2015-2; se requirió a los entes obligados para que dentro del plazo de tres días hábiles rindieran un informe en el que argumentaran todo lo relacionado con el presente recurso y remitieran todas las constancias que tomaron en cuenta para dar respuesta en el sentido en que lo hicieron; así como que deberían informar a esta Comisión de Transparencia si tenían la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información, al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral, ello con independencia de las facultades con que cuenta este órgano colegiado de conformidad con ese precepto; se les requirió para que manifestaran si existía impedimento para el acceso o la entrega de la información de conformidad con los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

Rendición del informe


QUINTO. El 22 veintidós de octubre de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comisión dictó un proveído en el que tuvo por recibido el oficio sin número firmado por el DIRECTOR  DE LA UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA  INFORMACIÓN PÚBLICA del ente obligado, junto con tres anexos; se le tuvo por reconocida su personalidad; se le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado; por expresados los argumentos que a sus intereses convinieron; por ofrecidas y desahogadas las pruebas documentales que ofreció; por señalando personas y domicilio para oír y recibir notificaciones; por último, se declaró cerrado el periodo de instrucción, turnándose el asunto para resolver a la ponencia de de la Comisionada Presidente M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata para elaborar la presente resolución y,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 fracción III, tercer párrafo de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

En efecto, contrario a lo aseverado por la autoridad esta Comisión de Transparencia sí es competente para conocer el presente asunto. Por ello en este apartado esta Comisión de Transparencia analiza la causa de incompetencia que el ente obligado alegó en el sentido del porqué de acuerdo a ella, este recurso era improcedente sobre ciertos puntos de la solicitud de acceso a la información pública.


En la especie el ente obligado alegó lo siguiente:

Transcripción
Ahora, esas manifestaciones son infundadas. 

Como se vio, es cierto que el solicitante en los puntos referidos de su solicitud de acceso a la información pública, al momento de que lo hizo, fue a manera de interrogantes. Sin embargo, por más que el solicitante lo haya hecho de esa manera, ello no significa que no se esté enfrente al derecho de acceso a la información pública. 

De ahí que la autoridad para realizar los actos como lo pidió el ahora quejoso en cuanto a la materia de acceso a la información se refiere, debió de entregar lo que tenía en su posesión –si procediere– sin que se entienda que la autoridad debió de elaborar un documento ad hoc o como lo pidió la solicitante, sino de entregarlo en el estado en que encuentre, es decir, en donde conste esa información que solicitó por más que lo haya hecho en forma de pregunta.


Además el quehacer de la autoridad debe de tener un soporte contenido en su acervo documental de conformidad con el artículo 7
 fracción I, de la Ley de Archivos del Estado, ya que se trata de actos de autoridad. 


Por ello, en el presente caso y de acuerdo a lo visto en este considerando no se trata de un derecho de petición, es decir, que por más que en la formulación de la solicitud de acceso a la información pública, el solicitante lo haya hecho en forma de interrogante, en ella va implícita la existencia de un documento.


Por tanto, no es verdad como lo aduce la autoridad que en el presente caso se trata del derecho de petición consagrado en el artículo 8 del Pacto Federal, sino que se está en presencia del derecho de acceso a la información previsto en el artículo 6, cuarto párrafo, apartado A, de esa legislación federal y 17 fracción III de la Constitución Local.


Además, la autoridad está obligada a saber cuándo se trata de un derecho de acceso a la información y cuándo de petición, pues precisamente con ese carácter es la especialista del derecho, máxime que es ella quien debe de conocer los tecnicismos jurídicos y no dejarle esa tarea al particular, habida cuenta de que, en la especie quedó demostrado que lo que el solicitante pidió se trata de información que, en principio debe de contar en un documento. 


De todo lo anterior está claro que corresponde a la autoridad atender el principio de  iura novit curia –el tribunal es el que conoce el derecho– ya que ella como autoridad es la experta en derecho, por más que la solicitante en su escrito haya utilizado expresiones en forma de interrogante, pues ello no debe de ser obstáculo para que la autoridad dé respuesta en términos del artículo 6, cuarto párrafo, apartado A, fracción I, de la Constitución Federal, 17 fracción III de la Constitución Local, pues como se dijo, la autoridad está obligada a saber cuándo se trata de un derecho de acceso a la información y cuándo de petición, pues precisamente con ese carácter es la especialista del derecho es ella quien debe de conocer los tecnicismos jurídicos y no dejarle esa tarea al particular. 


Por ende, en el presente caso no es aplicable el acuerdo 328/2009 que esta Comisión de Transparencia emitió por las razones apuntadas y, de ahí que además también este órgano garante si sea competente para conocer de este asunto.
Vía


SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por el promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma por la respuesta a su solicitud de información pública, supuesto éste que encuadra en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Formalidades del recurso

TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 101 de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO. El medio de impugnación fue planteado oportunamente, es decir, dentro del plazo de los quince días que establece el primer párrafo del artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública fue notificada al solicitante el día 28 veintiocho de septiembre 2015 dos mil quince y el presente recurso fue interpuesto el día 2 dos de octubre, esto es, al cuarto día hábil de los quince que tenía para hacerlo. 

Legitimación 


QUINTO. En la especie Eliminado 1 es el legitimado para presentar el presente recurso de queja, ya que él fue el que presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio sobre la materia de acceso a la información pública.
Consideraciones y fundamentos



SEXTO. Eliminado 1 acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de las autoridades mencionadas y por la respuesta dada a su solicitud de acceso a la información pública.


1. Estudio de los agravios.


Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza los agravios del recurrente de conformidad con lo siguiente:


1.1. Agravio.


Ante todo es necesario desentrañar el sentido de dicha palabra, que en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.


En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece dicha palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del  primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia que establece algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias inconformidades que el quejoso realice en su recurso de queja.



1.2. Agravios del recurrente.


En la especie el recurrente, expresó como motivos de inconformidad, los siguientes:
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En el oficio Na. Dict/U246/2003 de fecha 2 de Diciembee de 2005 (Anexo al presente bbela), relacionada a Luis
Fstebn Vilanuewa Angel se establece y queda asentad o sguiente:
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Transcripción
1.3. Agravios infundados.

Lo infundado de los agravios depende de que al recurrente no le asiste la razón en los motivos de inconformidad que al efecto expresó, esto es, que efectivamente no está demostrado que hay una transgresión al derecho de acceso a la información pública en términos del artículo 98 de la Ley de Transparencia.

En esencia, el recurrente expresó que no se le entregó la información de todos los puntos que pidió, no obstante de que transcribió parte de los oficios en donde se aprecia lo relacionado con las personas de las cuales pidió información.
Ahora, como quedó visto, desde la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública el ente obligado negó la información, ya que adujo que éste no existe, como se expone a continuación:

[image: image5.png]15 SEP 20

15 de septiembre de 2015
P
winoms Lic. Luis ENRIQUE VERA NOYOLA
ot DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACION
PRESENTE

Estimado Lic. Vera:

Me refiero a su oficio OF. UIP 467/2015 del EXP. 788/TA15.1/265-2015, de fecha 11
M\ 5, relativo a la siguiente peticion de informacion del C|

“1.- Se me indique con la debida fundamentacion y motivacicn, cual 6 cudles han sido
los apoyos olorgados por el CONACYT para la contratacion de Profesores Tiempo
Completo (PTC) a ocupar una plaza PROMEP en la Universidad Autnoma de San Luis
Potosi(UASLP) en los arios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014y 2015.

2 Todos y cada uno de los documentos que acrediten la gestion (o ramite) hecha ante
el CONACYT de todos y cada uno de apoyos gestionados a través de sus diferentes
programas para a confratacien de Profesores de Tiempo Completo (PTC) a ocupar ura
plaza PROMEP en la UASLP en los arlos 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014y 2015

3.-Todos y cada uno de los convenios fimados entre el CONACYT, a través de sus
diferentes programas y la UASLP para la contratacién de Profesores de Tiempo
Completo(PTC) a ocupar una Plaza PROMEP en la UASLP en los afios 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015

4.- Los montos asignados por el CONACYT, a través de sus dferentes programas
oforgados-a la UASLP para la contratacion de Profesores Tiempo Completo (PTC) o
ocupar una plaza PROMEP en la UASLP en los affos 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
20102011, 2012, 2013, 2014 y 2015

5. Bajo que programa espacifico del CONACYT se apoyo a la Universidad Auténoma
de San Luis Potosi (UASLP) para la contratacion del C. Amado Nieto Caraveo,





Transcripción
[image: image6.png]'« Porlo anterior, no existe la informacion solicitada en virtud de que la UASLP
o ha gestionado, ni signada convenios, ni obtenido apoyos ante el CONACYT
que tengan como propsito 2 contratacion de profesores de tiempo completo a
ocupar una plaza PROMEP (zhora PRODEP)




Transcripción
Y, al momento de que rindió su informe expresó:

[image: image7.png]l:. DE LA RESPUESTA Y DE LOS AGRAVIOS BASE DE LA QUEJA.

%n el oficio UIP 489/2015, que constituye el acto reclamado en esta queja, en lo
sencial se le indico al solicitante que la UASLP no ha gestionado ni obtenido apoyos
ante el CONACYT que tengan como propdsito la contratacion de profesores de tiempo
completo a ocupar una plaza PROMEP (ahora PRODEP) en virtud de que el
CONACYT no cuenta con programas para apoyar la contratacion de profesores
tiempo completo a ocupar una plaza PROMEP (ahora PRODEP) en las instituciones
de educacién superior y, por lo tanto, el CONACYT no ofrece ni otorga apoyos con
dicho propésito; ademas de que en la normativa aplicable al Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), no se prevé que exista una concurrencia
de apoyos del CONACYT y la SEP para la contratacion de profesores de tiempo
completo a ocupar una plaza PROMEP. Lo anterior atentos a lo que dispone la Ley
Orgénica de la Administracion Piblica Federal, la Ley Organica el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia, las convocatorias de los apoyos que otorga el CONACYT, la
normativa del Programa de Mejoramiento del Profesorado PROMEP, ahora PRODEP
(Reglas de Operacion de diferentes ediciones del PROMEP y del PRODEP).

En su escrito de queja, el C.IEETTS S sustanciaimente aduce

que le causa agravio la respuesta otorgada en virtud de que no se entrega la




[image: image8.png]informacién peticionada en ninguno de fos 8 puntos planteados y por tanto no se da
respuesta a éstos y con ello se le impide su derecho a la informacién, consagrado en
el articulo 6° de la Carta Magna.




[image: image9.png]Por tanto, es infundado el agravio que esgrime el quejoso; de ahi que en la respuesta
emitida mediante el oficio UIP 489/2015 no existe negligencia, dolo o mala fe, ni
tampoco obstaculiza el derecho de acceso a la informacion, en perjuicio del quejoso.





En este contexto la autoridad negó la información porque de acuerdo a ella no está obligada a generarla y, además de que explicó el porqué de su dicho, así como que también dio la explicación sobre las pruebas que había aportado el recurrente en su recurso –ya que de acuerdo a él, la información sí debía de existir– y pormenorizó su razón.

En ese sentido, esta Comisión de Transparencia al ingresar al sistema mundial de diseminación y obtención de datos denominada "Internet" y mediante un buscador ingresó las palabras “CONACyT PCT PROMEP” que es sobre la información que el solicitante pidió, se obtuvo la ruta electrónica directa
 en la que consta lo siguiente:
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CONACyT PCT PROMEP

Todos  Noticias  Imigenes  Maps  Videos  Mas~  Hemamientas de busqueda

Cerca de 24,300 resultados (0.57 segundos)

Médulo de captura de curriculum y solicitudes PTc - Promep
promep.sep.gob.mysolicitudesva/ v

Médulo de captura de curriculum y solcitudes PTCS. no ha llenado los campos.
requeridos. Inicio de sesion. Usuario: Debe ingresar su usuario. Contrasefa:
Falta(n): conacyt pet

Cuerpos Académicos Reconocidos por PROMEP
promep.sep.gob.mUCA1/ v

Notice: Undefined index: RELOAD in C:WEB\consultasicat
\phplcareconocMEJORA htm on ine 76. Subsistema. Universidades Pablicas
Estatales y Afines

Faltan): pet

o PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DEL PROFESORAD...

publicaciones anuies mx/pdfs/revista/Revista101_SIAJES pdf +

&l Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), la Subsecretaria de
Educacion e Investigacién ... El objetivo tltimo del PROMEP es sustentar la mejor
formacion de los estudiantes de educacion ..... hrsisem deseable de los PCT.

ocl programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP)
www funcionpublica.gob.mx/../11-05%20SEP%2007%20PROMEP%20... v
por ROEODELP DE - Articulos relacionados

Del total de profesores de tiempo completo registrados en PROMEP el 60.8%
Registro oficial que hace Ia SEP y el CONACYT de programas de posgrado de
Falta(n): pet
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SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

REGLAS de Operacién del Programa de Mejoramiento del Profesorado.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Educacién
Publica.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 30. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
38 fraccion |, inciso e) de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 90. de la Ley General de
Educacion; 23, 26 y 27 de la Ley para la Coordinacion de la Educacion Superior; 17 y 17A de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79y 80 de la Ley General de Desarrollo Social; 1,
10 fracciones I, II, Il y V, 11, 23 ultimo parrafo, 43, 74, 75 fracciones |, IIl, IV, V, VII, VIII, IXy X, 76,77 y 78,
82 fracciones I, Il y IX, Transitorios Primero, Segundo y Cuarto de la_Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 176 y 178 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 40. del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica; 1o., 40. fraccién XVII, 14, 18
fraccién V, 25 fraccion |, 26, Transitorios Primero y Décimo, Anexos 17 y 21-B del Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el ejercicio fiscal 2007; y

CONSIDERANDO

Que como politica general de apoyo a la educacién superior publica la Secretaria de Educacién Publica
impulsa la formulacién de Programas Integrales de Fortalecimiento Institucional (PIF1) en las Instituciones de
Educacion Superior (IES) publicas, mismos que tienen como objetivos la mejora continua de la calidad de los
programas educativos que ofrecen, la generacion o aplicacion innovadora del conocimiento que producen y de
los procesos mas importantes de gestion académico-administrativa.





[…]
[image: image12.png]2. Objetivos.
2.1. General.

Propiciar la consolidacién de Cuerpos Académicos en cada una de las IES publicas adscritas al Programa
con profesores que tengan los perfiles deseables, que den sustento a la formacién de profesionales en todos
los tipos y niveles de Educacion Superior (técnico superior universitario/profesional asociado, licenciatura,
especialidad, maestria y doctorado) con responsabilidad, buena calidad y competitividad.

2.2. Especifico.

Dar apoyo para que los profesores obtengan el grado que los habilite para realizar con buena calidad sus
funciones universitarias, proporcionando los medios materiales que les facilite un mejor desempefio; ademas
de fomentar y propiciar la integracién de Cuerpos Académicos en Redes Tematicas de Colaboracion.






[…]
[image: image13.png]3.3. Beneficiarios.

A. Becas para estudios de posgrado de alta calidad. Modalidad: Profesores de Universidades
Publicas Estatales (Homoclave SEP-23-002-A y SEP-23-004), Profesores de Universidades Tecnolégicas
(Homoclave SEP-23-002-B y SEP-23-004) y Profesores de Universidades Politécnicas (Sin homoclave
y SEP-23-004).

Seran beneficiarios de una beca PROMEP para estudiar un programa de posgrado de alta calidad, los
profesores de tiempo completo, preferentemente, que estén adscritos a alguna de las IES publicas
participantes en el Programa (SEP-23-002-A y SEP-23-004), que alun no cuenten con el grado preferente
(doctorado), lleven al menos un afio laborando en su plaza actual y que al momento de su contratacion (a
partir del 1 de enero de 1997) hayan tenido el grado de maestria, previa presentacion en el PRODES del PIF|
respectivo de su IES. No se otorgaran becas para realizar estudios de doctorado directo a profesores
contratados a partir del 1 de enero de 1997 con el grado de licenciatura.

Los profesores que hayan sido contratados antes del 31 de diciembre de 1996 podran optar por una beca
para realizar estudios de maestria o de doctorado convencional o directo.

En el caso de los profesores adscritos a universidades tecnolégicas (SEP-23-002-B y SEP-23-004), sélo
podran solicitar beca para realizar estudios de especialidad o maestria en areas disciplinares que se impartan
en la Universidad Tecnologica y haber sido contratados antes del 31 de diciembre de 2000.

Los profesores adscritos a universidades politécnicas (Sin homoclave y SEP-23-004) podran solicitar beca
para realizar estudios de doctorado y deberan haber sido contratados con grado de maestria antes del 31 de
diciembre de 2003. No se otorgaran becas para realizar estudios de doctorado directo a profesores
contratados a partir del 1 de enero de 2004 con grado de licenciatura.

Excepcionalmente, y en respuesta a una solicitud institucional, podra apoyarse la implementacion y/o
desarrollo de programas de posgrado de alta calidad, en la modalidad de programa especial, por una sola
ocasién, cuando exista la necesidad de alguna IES adscrita al PROMEP de formar un nucleo de profesores de
tiempo completo, preferentemente.




[image: image14.png]B. Apoyo de implementos basicos para el trabajo académico de profesores reconocidos con el
perfil deseable. Modalidad: Profesores de Universidades Publicas Estatales (Homoclave SEP-23-003-A),
Profesores de Universidades Politécnicas (Homoglave SEP-23-003-B) y Profesores de Universidades
Tecnolégicas (Homoclave SEP-23-003-C).

Seran beneficiarios de este apoyo los profesores de tiempo completo que cumplen con el perfil deseable
(descrito en el Apartado “1.1. Glosario de términos y definiciones”) y que necesitan implementos basicos
individuales de trabajo para realizar sus funciones académicas.

C. Apoyo para la integracion de redes tematicas de colaboracion de Cuerpos Académicos, gastos
de publicacion y becas Post-Doctorales (Homogclave SEP-23-007).

Podran ser beneficiados los Cuerpos Académicos debidamente registrados ante el PROMEP, que en el
marco del PIFI 3.3 haya sido aprobado su PRODES correspondiente.

Para gastos de publicacion podran ser beneficiados todos los Cuerpos Académicos reconocidos por el
PROMEP que cumplan con los requisitos establecidos en las presentes Reglas.

En el caso de las becas Post-Doctorales seran beneficiarios de este apoyo los Cuerpos Académicos
Consolidados y en Consolidacion de las IES participantes en el PROMEP para que incorporen a becarios
post-doctorales que se hayan graduado en otras instituciones.

D. Apoyo para la incorporacion de nuevos profesores de tiempo completo. Modalidad: Profesores
de Universidades Publicas Estatales, Universidades Tecnoldgicas y Universidades Politécnicas

(Homoglave SEP-23-005) y apoyo para la reincorporacion de exbecarios PROMEP (Homoglave
SEP-23-006).




[image: image15.png]Seran beneficiarios de este apoyo:

1. Nuevos profesores de tiempo completo (SEP-23-005). Aquellos profesores que fueron contratados con
la categoria de tiempo completo (no se admiten recategorizaciones) por parte de alguna de las IES publicas
adscritas al PROMEP, a partir del 1 de julio de 2005 al momento de presentar su solicitud, y que al momento
de su contratacién cuenten con el grado de maestro o de doctor. En el caso de los profesores adscritos a
universidades politécnicas deberan haber sido contratados a partir del 1 de diciembre de 2005 con el grado de
maestria o de doctorado, y

2. Exbecarios PROMEP (SEP-23-006). Los profesores beneficiados con una beca PROMEP que habiendo
obtenido el grado para el que fueron becados en el lapso convenido, a partir del 1 de julio de 2005 al momento
de presentar su solicitud y se han reincorporado a su institucion de adscripcion, en un periodo no mayor a un
mes de haber obtenido su grado.




[image: image16.png]3.3.1. Requisitos.

Para la asignacion de apoyos del PROMEP el profesor de tiempo completo o el Cuerpo Académico debera
entregar al Programa, mediante su Representante Institucional ante el PROMEP (RIP), su informacion
curricular y la informacién de la solicitud capturada en el sistema correspondiente. Los sistemas disponibles
+Dara este fin son:

Dirigido a: Direccion en Internet Solicitudes
1. Reconocimiento a profesores de tiempo completo con
perfil  deseable (SEP-23-003-A, SEP-23-003B y
SEP-23-003-C)

2. Apoyo a profesores de tiempo completo con perfil

Profesores deseable (SEP-23-003-A, SEP-23-003-B y SEP-23-003-C).
detiempo |  hitp/ipromep.sep.gob.mxisolicitudesv3 | 3. Apoyo a la reincorporacion de exbecarios PROMEP
completo (SEP-23-006).

4. Apoyo a la incorporacion de nuevos profesores de tiempo
completo (SEP-23-005).
5. Becas para estudios de posgrado de alta calidad
(SEP-23-002-A, SEP-23-002-B y SEP-23-004).
1. Apoyo a la integracion de redes tematicas de
Cuerpos |\ mepea sep gob musolciudesca | CO12E0T2CI0N d€ Cuerpos Académicos (SEP-23.007)

2. Gastos de publicacion (SEP-23-007)

3. Becas posdoctorales (SEP-23-007).

Académicos






(El remarcado es de esta Comisión de Transparencia) 


De lo expuesto se aprecia que hay una publicación oficial –mediante el Diario Oficial de la Federación– por parte de la Secretaría de Educación y en la establecieron las Reglas de Operación del Programa del Mejoramiento del Profesorado y, en las que en el punto 3.1.1. sobre los requisitos refiere que para la asignación de apoyos del PROMEP el profesor de tiempo completo o el cuerpo académico
 deberá entregar al Programa, mediante su Representante Institucional
 ante el PROMEP su información curricular y la información de la solicitud capturada en el sistema correspondiente. Es decir, que para obtener los apoyos del PROMEP el profesor por sí solo o a través del cuerpo académico deberá entregar al programa mediante su representante institucional ante el PROMEP su información, y, en el caso el representante institucional sería la persona designada por la Institución de Educación Superior –aquí ente obligado– y, en el caso y como ya quedó visto, éste ha negado la información ya que dice que no la posee, en virtud de que no ha gestionado ni obtenido apoyos ante el CONACyT. 


Además de que la autoridad explicó el porqué de las pruebas que el recurrente aportó en su recurso –y en las que dijo que con ellas sustentaba la existencia a la información–  no se trataban de la información solicitada, ya que dijo que dichas pruebas eran sobre el Programa Institucional de Fortalecimiento y que éste no era un programa del CONACyT. Así, esta Comisión de Transparencia al ingresar al referido sistema mundial de diseminación y obtención de datos denominada "Internet" encontró lo siguiente:
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Como se observa, efectivamente el Programa Integral de Fortalecimiento Institucionales una estrategia del Gobierno Federal a través de la Secretaría de Educación, tal y como lo expresó el ente obligado, por ello y, como quedó visto, la autoridad negó la información precisamente porque adujo que no contaba con esa información.


Así, también sobre las pruebas que el recurrente agregó a su recurso y que es propiamente sobre el oficio 0216/2005 y dictamen 0311/2007 en donde se menciona el trámite ante el CONACyT, la autoridad sobre esto expresó en su informe lo siguiente:
Transcipción

[…]

[image: image19.png]Por tanto, al ser esta la primera ocasién que se introducen en el debate, se menciona
que para los dos casos en particular senalados en dicha queja, referida a los
profesores Luis Esteban Villanueva Angel y Amado Nieto Caraveo, la UASLP no
estuvo obligada a realizar trémite alguno ante el CONACYT, ya que no fue
procedente dicho tramite por no ajustarse a los términos previstos en las
convocatorias de ese organismo. La procedencia de este tramite se refiere a los
Profesores de Tiempo Completo contratados que obtendrian apoyos derivados de :
convocatorias de Retencion, Repatriacion o Catedras emitidas por el CONACYT de
acuerdo a las bases de esas convocatorias. 4

En apoyo a lo anterior, se acompanian constancias certificadas del oficio de fecha 15
de octubre de 2015, signado por el Dr. Jorge F. Toro Vazquez. Secretaio de
Investigacion y Posgrado, asi como oficio de fecha 15 de octubre de 2015, signado
por el Dr. Amaury de Jesus Pozos Guillén, Director de Formacién de Profesores,
mediante los cuales se aclara que no ha habido apoyos CONACYT para
repatralacin, retencién o catedra para Amado Nieto Caraveo y Luis Esteban






Así pues, está demostrado el porqué la autoridad no posee la información, de ahí que la respuesta sea correcta, pues no se advierte propiamente una negativa como tal, es decir, que ente obligado al tener la información la niegue, sino por el contrario, explica su dicho en el sentido de dar a conocer las razones por las cuales no la posee, de ahí que en el caso hay necesidad de declarar la inexistencia, pues no se advierte  obligación alguna de generar esa información, ello de concordancia con el criterio 07/2010 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos –hoy Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales–  que establece:

No será necesario que el Comité de Información declare formalmente la inexistencia, cuando del análisis a la normatividad aplicable no se desprenda obligación alguna de contar con la información solicitada ni se advierta algún otro elemento de convicción que apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a seguir para declarar formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal. Éste implica, entre otras cosas, que los Comités de Información confirmen la inexistencia manifestada por las unidades administrativas competentes que hubiesen realizado la búsqueda de la información que se solicitó. No obstante lo anterior, existen situaciones en las que, por una parte al analizar la normatividad aplicable a la materia de la solicitud, no se advierte obligación alguna por parte de las dependencias y entidades de contar con la información y, por otra, no se tienen suficientes elementos de convicción que permitan suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no es necesario que el Comité de Información declare formalmente la inexistencia de los documentos requeridos. 


Así, de lo expuesto el ente obligado negó la información, porque de acuerdo a él, no la posee y, bajo ese supuesto sólo se puede entregar aquélla información que poseen las autoridades de conformidad con el primer párrafo del artículo 5°
 de la Ley de Transparencia. O sea, que la autoridad negó la información por no existir en sus archivos.

Por tanto, en el presente caso, no hay necesidad de que el Comité de Información del sujeto obligado –como único facultado para declarar la inexistencia de la información mediante el procedimiento respectivo y con las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia–  haga tal declaratoria de inexistencia de la información, sino que, como en el caso ocurre, basta las manifestación que las autoridades realizaron sobre la referida inexistencia. 


Lo anterior es porque para declarar la inexistencia de la información no siempre es necesario que sea el Comité de Información quien haga manifestaciones sobre la inexistencia de la información, pues no se puede llegar al extremo de que, de cualquier documento que se pida a una autoridad y ésta no la posea, necesaria e indispensablemente la inexistencia la tenga que realizar el Comité de Información, de ahí que su agravio sea infundado.  


Lo anterior se sostiene, además con la tesis I.8o.A.136 A emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Visible en el Semanario Judicial y su Gaceta, Página 2887, Tomo XXIX, Marzo de 2009, Materia Administrativa, Novena Época, Registro IUS 167607 cuyo rubro y texto es:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTÍCULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICIÓN INICIAL.

Si bien es cierto que los artículos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la información en posesión de los Poderes de la Unión, los órganos constitucionales autónomos o con autonomía legal y cualquier otra entidad federal, así como que toda la información gubernamental a que se refiere dicha ley es pública y los particulares tendrán acceso a ella en los términos que en ésta se señalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislación prevé el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su petición inicial, pues ello contravendría el artículo 42 de la citada ley, que señala que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligación de acceso a la información se dará por cumplida cuando se pongan a disposición del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

Por otra parte, también es infundado lo alegado en el sentido de que este órgano colegiado debe de aplicar el criterio 401/2009 donde se establece la interpretación del artículo 75 de la Ley de Transparencia, ya que éste no resulta aplicable, porque el ente obligado en primer lugar dio respuesta en tiempo y, además esta fue congruente con lo solicitado, es decir, que expresó el porqué no poseía la información. 

Por último, es infundado en cuanto a que se le debe de sancionar al ente obligado, pues no hubo negativa de la entrega de la información en virtud de que quedó demostrado que no la posee. 

2. Conclusión.

Que al no quedar demostrado que haya contravención al derecho de acceso a la información del solicitante en la respuesta que el ente obligado proporcionó a su solicitud de acceso a la información pública, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 105, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado confirme el acto impugnado.

3. Archivo.

Que una vez, que esta resolución sea debidamente notificada a las partes, esta Comisión de Transparencia por conducto de presidencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.

RESOLUTIVO 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública confirma el presente asunto por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese personalmente la presente resolución al ente obligado de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4 y al quejoso por el medio que designó.


Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión extraordinaria de Consejo el 21 veintiuno de abril de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados Numerarios integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 

	         COMISIONADA PRESIDENTE

                  M.A.P. YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	          COMISIONADA

     LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  



	COMISIONADO 

LIC. OSCAR ALEJANDRO

MENDOZA  GARCÍA


	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 4143/2015-2 QUE FUE PRESENTADA POR Eliminado 1 EN CONTRA DE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 21 VEINTIUNO  DE ABRIL DE 2016 DOS MIL DIECISÉIS.
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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� ARTÍCULO 7º. Para los efectos de la presente Ley, se entenderá por: I. Acervo documental: Conjunto de documentos, sea cual fuere su forma y soporte material, producidos o recibidos por una persona física o jurídica, o por un organismo público o privado en el ejercicio de sus funciones o actividades;


� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.


�http://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0ahUKEwiJuPLAj7LAhXmnYMKHUcuB7MQFgguMAM&url=http%3A%2F%2Fwww.funcionpublica.gob.mx%2Fscagp%2Fdgorcs%2Freglas%2F2007%2F11%2520SEP%252007%2F1105%2520SEP%252007%2520PROMEP%2520ROP%2520280207.DOC&usg=AFQjCNEv_2sp2LTXsr3F82abXeU4ehoFKA 


� Que de acuerdo con las reglas de operación de que se trata, el glosario define Cuerpo Académico como: “Son grupos de profesores de tiempo completo que comparten objetivos y metas académicas…”


� Representante Institucional ante PROMEP (RIP).- Persona designada por la propia IES que se encarga de gestionar ante PROMEP todos los trámites que tengan que ver con  la información de  la institución. Fuente: � HYPERLINK "http://promepsol.sep.gob.mx/FPI/html/c_uso.html" �http://promepsol.sep.gob.mx/FPI/html/c_uso.html�





� ARTICULO 5º. Toda la información creada, administrada o en posesión de los entes obligados, es un bien público cuya titularidad radica en la sociedad; por tanto, debe estar a disposición de cualquier persona, salvo aquélla que por la afectación de los derechos de terceros y excepciones previstas en la presente Ley, deba resguardarse por su carácter reservado o confidencial.





