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San Luis Potosí, San Luis Potosí 15 quince de abril de 2016 dos mil dieciséis.


Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 5302/2015-1  del índice de esta comisión, relativo al recurso de queja, interpuesto por Eliminado 1 contra el GOBIERNO DE ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ,  por conducto de los CENTROS ESTATALES DE CULTURA Y RECREACIÓN TANGAMANGA 1 y 2, a través de su TITULAR y de su JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y;
R E S U L T A N D O S
Solicitud de acceso a la información pública

PRIMERO. El 19 diecinueve de noviembre de 2015 dos mil quince Eliminado 1  presentó una solicitud de acceso a la información pública a los CENTROS ESTATALES DE CULTURA Y RECREACIÓN TANGAMANGA 1 y 2, a través del sistema electrónico infomex, misma que quedó registrada con el folio electrónico 01625615 un millón seiscientos veinticinco mil seiscientos quince, solicitud que refiere lo siguiente:
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Tipo de Captura Electronica
Tipo de Solictud Informacién Publica
‘Dependencia que recibe a solicitud Centros Estatales de Cultura y Recreacion Tangamanga 1y 2

‘Descripeién de la solicitud de informacién  [<5/icito los el directorio, la plantilla de personal y los nombres, cargos y -
nombramientos del personal que labora en el Centro Estatal de Cultura y
Recreacion Tangamanga 1, ademas de aquellos que desarrollan Ia actividad |

Archivo adjunto de la solicitud (No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte




“solicito los el directorio, la plantilla de personal y los nombres, cargos y nombramientos del personal que labora en el Centro Estatal de Cultura y Recreación Tangamanga I, además de aquellos que desarrollan la actividad diaria de limpieza y mantenimiento preventivo y correctivo de las bicicletas y los aparatos de los gimnasios del interior del Parque Tangamanga I, en particular del GART, y los DOCUMENTOS DIGITALIZADOS Y ENVIADOS A TRAVÉS DEL SISTEMA INFOMEX en donde conste el mantenimiento preventivo y correctivo de las bicicletas y aparatos del Gimnasio de Alto Rendimiento GART, de los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre describiendo las actividades que desarrollan, la hora, el aparato y lugar, además del documento que compruebe las actividades diarias de limpieza y mantenimiento preventivo y correctivo, el responsable directo y su superior jerárquico, así como el marco jurídico y lugar donde se presente  el procedimiento administrativo de responsabilidad por omitir desarrollas esas actividades.”
 (Visible en foja 1 de autos)
Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. 

SEGUNDO. El 20 veinte de noviembre de 2015 dos mil quince los CENTROS ESTATALES DE CULTURA Y RECREACIÓN TANGAMANGA 1 y 2 dio contestación a la solicitud de acceso a la información pública interpuesta por Eliminado 1 de la forma siguiente:
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En atencion a la solicitud de informacion, me permito hacer de su conocimiento que la misma se encuentra disponible
piblicamente para su consulta, lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 76 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi
Descripcén de 1a respuesta terminal [ADIUNTO RESPUESTA

Archive adjunto de espuesta terminal  Rifiler i vILLANUEVA 19m0v2015.pef

Regresar al reporte
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PRESENTE

Por este conducto, me permito darle seguimiento a su solicitud de informacién de fol
01625615 presentada con fecha con fecha del dia 19 del presente mes, cuyo contenido es el
siguiente:

Solicito los el directorio, la plantilla de personal y los nombres, cargos nombramientos del
personal que labora en el Centro Estatal de cultura y Recreacion Tangamanga |, ademas de
aquellos que desarrollan la actividad diaria de limpieza y mantenimiento preventivo y correctivo
de las bicicletas y los aparatos de los gimnasios del interior del Parque Tangamanga |, en
particular del GART, y los documentos digitalizados y enviados a través del sistema Infomex en
donde conste el mantenimiento preventivo y correctivo de las bicicletas y aparatos del gimnasio
de alto rendimiento GART, de los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre describiendo las actividades que desarrolian, la hora, el aparato y lugar, ademas del
documento que compruebe las actividades diarias de limpieza y mantenimiento preventivo y
correctivo, el responsable directo y su superior jerarquico, asi como el marco juridico y lugar
donde se presente el procedimiento administrativo de responsabilidad por omitir desarrollar esas
actividades.

Con relacién a su solicitud de informacién le comentamos lo siguiente:

La informaci6n relacionada a la plantilla del personal, nombresy cargos del personal que labora
en el Centro Estatal de Cultura y recreacién Tangamanga | ; los encuentra en la pagina de
transparencia.sip.gob.mx en el Articulo 19 Fracci6n Il inciso 14 plazasy curriculums, en cuanto al
mantenimiento preventivo y correctivo a los aparatos del gimnasio GART actualmente se lleva a
cabo diariamente por el personal interno del CECURT | y no existe un documento en especifico en
el cual se lleve el control del mismo.

Cualquier duda o comentario nos encontramos a sus ordenes




 (Visible en foja 1 y 4 de autos)

Inconformidad del solicitante 

TERCERO. El 25 veinticinco de noviembre de 2015 dos mil quince el solicitante de la información Eliminado 1, interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado en contra de la respuesta a su solicitud de información, recurso que quedó registrado en el sistema infomex como RR00171015 ciento setenta y un mil quince.

Admisión del recurso de queja.
CUARTO. El 30 treinta de noviembre de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que admitió a trámite el presente recurso de queja registrados con número de folio RR00171015, se tuvo como ente obligado el GOBIERNO DE ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ,  por conducto de los CENTROS ESTATALES DE CULTURA Y RECREACIÓN TANGAMANGA 1 y 2, a través de su TITULAR y de su JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA; se le tuvo al recurrente por señalado dirección de correo electrónico para oír y recibir notificaciones, las mismas se le harán a través de dicho correo, así como en la página de internet www.cegaipslp.org.mx y a través de Sistema Infomex en los casos en que el propio sistema lo permita ; la Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 5302/2015-2; se le tuvo al quejoso por ofreciendo las pruebas que anexó a sus escritos de queja, se admitieron y se tuvieron por desahogadas; se requirió al ente obligado para que rindiera un informe en el que argumentara todo lo relacionado con el presente recurso y remitiera todas las constancias conducentes que tomaron en cuenta para emitir la respuesta en el sentido en que lo hicieron; también las autoridades debían de informar a esta Comisión de Transparencia si tenía la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral, lo anterior con independencia de las facultades con que cuenta este órgano colegiado de acuerdo con ese artículo; asimismo se les requirió para que manifestaran si existía impedimento legal para el acceso o la entrega de la información solicitada y debían fundarlo en las hipótesis establecidas en los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, es decir, cuando se tratase información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; se remitió el expediente al Sistema Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión, para que dentro del término de 03 tres días hábiles, emitiera un dictamen en el que se determinara si en la ruta electrónica señalada por el ente en su respuesta, se encontraba publicada y actualizada la información y en caso de que si, señalara si la misma era o no susceptible de impresión.
Rendición del informe. 
QUINTO. El 05 cinco de enero de 2016 dos mil dieciséis la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que el día 09 nueve de diciembre de 2015 dos mil quince tuvo por recibido un oficio con número DG-120/2015 signado por el Jefe de la Unidad de Transparencia de los Centros Estatales de Cultura y Recreación Tangamanga; se le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado; por señalado domicilio y personas para oír y recibir notificaciones; se les tuvo por ofrecidas y desahogadas las documentales que al efecto ofrecieron dada su especial naturaleza; en cumplimiento al acuerdo de Pleno CEGAIP-943/2016.S.E., aprobado en Sesión Extraordinaria de fecha 10 diez de diciembre de 2015 dos mil quince, el cual se aprobó por unanimidad de votos la duplicidad el plazo de 30 treinta días hábiles, en el entendido de que la referida duplicidad, empezará a transcurrir a partir de que concluya el plazo de 30 treinta días hábiles siguientes a la interposición de recurso de queja. 


SEXTO. El 04 cuatro de febrero de 2016 dos mil dieciséis la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que el día 03 tres de febrero de 2016 dos mil dieciséis se recibió un oficio con número SEDA-DG-17/2016 signado por el Director de Archivos y Encargado de los Asuntos del Despacho de la Dirección del Sistema Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión; se le tuvo por rindiendo el dictamen que se le requirió mediante el proveído de 30 treinta de noviembre de 2015; por otro lado, en cumplimiento al acuerdo de Pleno CEGAIP-76/2016.S.E, aprobado en Sesión Extraordinaria de fecha 28 veintiocho de enero de 2016 dos mil dieciséis, se acordó la compensación de expedientes entre ponencias; se declaró cerrado el periodo de instrucción y se turnó para tal efecto a la ponencia de la Comisionada Presidente M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo cual se procedió a elaborar la presente resolución y,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Fracción tercera Párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

Vía


SEGUNDO. La vía elegida por el promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma con la respuesta por parte del ente obligado a su solicitud de información, supuesto éste que se encuentra en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Recurso

TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 102 de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO. El medio de impugnación fue planteado oportunamente, en contra de la respuesta a la solicitud de Eliminado 1, vista en el resultando segundo, es decir, dentro del plazo de los quince días que establece el primer párrafo del artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública fue notificada al solicitante el día 20 veinte de noviembre de 2015 dos mil quince y el presente recurso fue interpuesto el 25 veinticinco de noviembre de 2015 dos mil quince, es decir, al  tercer día hábil, sin contar los días 21 veintiuno y 22 veintidós de noviembre por tratarse de sábado y domingo.
Legitimación 


QUINTO. En la especie Eliminado 1, es el legitimado para interponer el presente recurso de queja, ya que él fue el que presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a éste es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.

Consideraciones y fundamentos.

SEXTO. El solicitante acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de la respuesta proporcionada por el ente obligado.

1. Estudio de los agravios.


Pues bien, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza los agravios del recurrente de conformidad con lo siguiente:


1.1. Agravio.


Dicha palabra en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.


En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece esa palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia que establece algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias manifestaciones que el quejoso realiza en su recurso de queja.

1.2. Agravio del recurrente.

En la especie el recurrente manifestó como motivo de inconformidad lo siguiente:

· Que en la ruta que le proporcionaron, las minutas y las actas de la Comisión de Gasto Financiamiento del Estado, están desactualizadas, que no le entregaron ni especificaron la información de los que desarrollan la actividad diaria de limpieza y mantenimiento preventivo y correctivo de las bicicletas y los aparatos de los gimnasios de interior del parque Tangamanga I, en particular del GART y los documentos digitalizados donde conste el mantenimiento preventivo de los meses de mayo a noviembre de las bicicletas y aparatos del gimnasio de Alto Rendimiento, el responsable directo y su superior jerárquico, así como el marco jurídico y lugar donde se presente el procedimiento administrativo de responsabilidad.
1.3. Agravio fundado.


Lo fundado del agravio depende de que al recurrente le asiste la razón en los motivos de inconformidad que al efecto expresó, esto es, que efectivamente está demostrado que hay una transgresión al derecho de acceso a la información pública en términos del artículo 98 de la Ley de Transparencia.

Ahora, para mejor entendimiento de esta resolución, esta Comisión de Transparencia analiza los agravios de acuerdo con lo siguiente.


En la especie, su agravio es fundado ya que al momento de que el quejoso solicitó la información fue claro en lo que solicitaba tal y como se vio en el resultando identificado como primero y el ente obligado al momento de emitir una respuesta, proporcionó un link – enlace electrónico – en el cual podía observar toda la información que había solicitado el quejoso, motivo por el cual, se le requirió al Sistema Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión, para que emitiera un dictamen en el que determinara si la información que se encontraba publicada en dicha página o enlace electrónico, a lo cual  el Sistema Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión respondió que, efectivamente, la información se encontraba publicada y era susceptible de impresión, sin embargo, la misma no se encontraba actualizada al momento de revisarla, siendo que esto va en contravención con lo establecido en la Ley de Transparencia, inclusive al momento de que se le requirió al ente obligado de que rindiera un informe en el que argumentara todo lo relacionado con el presente asunto, teniendo la oportunidad de modificar su respuesta y le entregara la información correcta, actualizada y en su totalidad al quejoso, para que el presente recurso quedara sin materia, no lo hizo, ya que al momento de rendirlo sólo manifestó que el personal de la plantilla que labora en dicho centro es el que se encarga de la limpieza y mantenimiento preventivo, lo cual se llevaba a cabo por parte de la Dirección Técnica Operativa de los “Cecurt” y cuando se requiere de un mantenimiento mayor de cualquier aparato de los gimnasios se hacía un estudio y se cotizaba con varias empresas, siendo que lo correcto fue que le proporcionara la información de cuando se llevaba a cabo el estudio y con qué empresas se cotizaba para que estas le proporcionaran el mantenimiento a las bicicletas así como a los aparatos de gimnasio de los cuales solicitó el quejoso. Sin embargo, fue omiso en responder a  este punto, ya que como ya se vio, sólo le respondió en sentido general, es decir, no le proporcionó la información de las empresas con las que cotizaba para que resolvieran lo tocante a los mantenimientos, ni que tipos de estudio llevaban a cabo, siendo que el quejoso fue claro y preciso en lo que requirió, es menester precisar, que lo anterior se trata de información pública de oficio.
También, fue parte del agravio del quejoso lo tocante a los documentos digitalizados en donde constara el mantenimiento preventivo y correctivo de las bicicletas y aparatos del gimnasio de alto rendimiento de los meses a los que hizo mención, siendo que el actuar de la autoridad debe de estar sustentado en algún documento para que quede como constancia del actuar de la autoridad y así cumplir con el principio de máxima publicidad; así como el documento que comprobara las actividades diarias de limpieza y mantenimiento preventivo, ya que se insiste, todo actuar de la autoridad debe de estar documentado y, el responsable directo y su superior jerárquico y el marco jurídico y lugar donde se presentaba el procedimiento administrativo de responsabilidad por no llevar acabo dichas acciones. Siendo que lo correcto fue que le proporcionaran la información que solicitó, ya que se trata de obligaciones del ente obligado y en caso de que no existiera dicha información, que justificara su inexistencia, así como también y se insiste, la información que otorgó al quejoso en un principio, no se encontraba actualizada.
Lo anterior tiene fundamento en los artículos 2 fracción I, 8, 10, 14, 16 fracción II, 18 fracciones I, III inciso b) punto 1 y 3, VI, 19 fracciones II, IV, VII,VIII, IX, XII, XVI, XX, XXI y XXVI, 27 primer párrafo, 28 y 61 fracción V, de la Ley de Transparencia para el Estado, los cuales establecen:

ARTICULO 2º. Esta Ley tiene por objeto: 

I. Garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública;
ARTICULO 8º. Los servidores públicos y toda persona que formule, produzca, procese, administre, archive y resguarde información pública, es responsable de la misma y está obligada a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la información pública en los términos de esta Ley, sin menoscabo de las sanciones contempladas en la Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosí.
ARTICULO 10. Para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, la interpretación de esta Ley y de su reglamentación, se orientará a favorecer los principios de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los entes obligados; así mismo, atenderá a los principios constitucionales y a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados en esta materia por el Estado Mexicano, y a la interpretación que de los mismos hayan realizado los órganos nacionales e internacionales especializados.
ARTICULO 14. Para efectos de la presente Ley, todos los servidores públicos que participen en la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de información pública, se consideran entes obligados; por lo tanto, el ejercicio de su función pública deberá someterse al principio de máxima publicidad, y a respetar y facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la información, y la acción de protección de datos personales.

ARTICULO 16. Son obligaciones de los servidores públicos, las siguientes:

[…]

II.- Actualizar y sistematizar por lo menos cada veinticinco días hábiles, el catálogo de información que corresponda a su oficina y dependencia, y entregarla a la unidad de información pública, responsable de atender las solicitudes de acceso a la información;
ARTICULO 18. Todas las entidades públicas deberán poner a disposición del público y, difundir de oficio, a través de los medios electrónicos disponibles, la información completa y actualizada sobre sus indicadores de gestión y el ejercicio de los recursos públicos, así como:

I. Los instrumentos de control archivístico referidos en la Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosí;


[…]

III. Las iniciativas anuales de leyes de, Ingresos; y del presupuesto de Egresos del Estado. El Poder Ejecutivo y los municipios incluirán en sus respectivas leyes de ingresos y presupuestos de egresos, apartados específicos con la información siguiente:

[…]

b) Presupuesto de egresos: 

1.- Las prioridades de gasto, los programas y proyectos, así como la distribución del presupuesto, detallando el gasto en servicios personales, incluyendo el analítico de plazas y desglosando todas las remuneraciones; las contrataciones de servicios por honorarios y, en su caso, previsiones para personal eventual; pensiones; gastos de operación, incluyendo gasto en comunicación social; gasto de inversión; así como gasto correspondiente a compromisos plurianuales, proyectos de asociaciones público privadas y proyectos de prestación de servicios, entre otros.

[…]

3.- La aplicación de los recursos conforme a las clasificaciones administrativa, funcional, programática, económica y, en su caso, geográfica y sus interrelaciones, que faciliten el análisis para valorar la eficiencia y eficacia en el uso y destino de los recursos y sus resultados,
[…]
VI. La información de utilidad e interés público que contribuya a la transparencia gubernamental y social, a la rendición de cuentas, y al mejor ejercicio del derecho de acceso a la información pública;
ARTICULO 19. Además de la señalada en el artículo 18 de esta Ley, las entidades públicas deberán poner a disposición del público, de oficio, en forma completa y actualizada, la siguiente información:


[…]

II. La estructura orgánica, normatividad, nombramientos, funciones que realiza cada dependencia y unidad administrativa, perfil de puestos y plazas conforme a lo prescrito por la normatividad de la materia, así como versión pública del currículum vítae de sus funcionarios;


[…]
IV. Los manuales de organización, servicios que se ofrecen, trámites, requisitos y formatos, así como los documentos que contengan las políticas de cada dependencia y unidad administrativa, que incluya metas, objetivos y responsables de los programas operativos a desarrollar;

[…]
VII. Las convocatorias e información acerca de los permisos, licencias, concesiones, licitaciones de obras, adquisiciones, arrendamientos, prestación de servicios y autorizaciones otorgadas por las entidades públicas. Así como, las opiniones, argumentos, datos finales incluidos en los expedientes y documentos que contengan los resultados de los procedimientos administrativos aludidos;

VIII. La información contenida en los documentos y expedientes administrativos, que se produzcan en los procesos para suscribir contratos, realizar licitaciones y todo tipo de actos y decisiones administrativas, relacionadas con la adquisición, arrendamiento, concesiones y prestación de bienes y servicios;
IX. Los informes anuales de actividades, los balances generales y estados financieros, de acuerdo a los principios de contabilidad generalmente aceptados;

[…]
XII. Los contratos de prestación de servicios que establezcan personas físicas o morales con las entidades públicas, y todo documento e informe relacionado con los mismos;

[…]
XVI. Los resultados de los concursos, licitaciones, adquisiciones, arrendamientos, concesiones y prestación de servicios deberán contener información precisa, acerca del contrato, el monto, el nombre del proveedor, contratista o de la persona física o jurídica con quien o quienes se haya celebrado el contrato, plazos de cumplimiento y mecanismos de participación e intervención ciudadana;


[…]
XX. El programa de trabajo de los titulares de las entidades públicas, dependencias y unidades administrativas, y el informe de labores y actividades. Esta información deberá hacerse pública, a más tardar quince días hábiles después de haberse producido
XXI. La información presupuestal detallada que contenga por lo menos los datos acerca de los destinatarios, usos, montos, criterios de asignación, mecanismos de evaluación e informes sobre su ejecución. Además, deberá difundirse la información relativa a los montos recibidos por concepto de multas, recargos, cuotas, depósitos y fianzas, señalando el nombre de los responsables de recibirlos, administrarlos y ejercerlos. Por lo que se refiere a los recursos federales transferidos al Estado y los municipios, se observarán las disposiciones especificas de las leyes, General de Contabilidad Gubernamental; Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; y de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación;

[…]

XXVI. Los trabajos, informes, estudios, análisis y reportes generados por despachos de consultoría privada, contratados por las entidades públicas, y
ARTICULO 27. La información que se difunda tendrá soporte en documentos. La difusión deberá actualizarse, por lo menos una vez al mes. Los entes obligados deberán difundir, preferentemente, a través de los medios electrónicos, la información a que se refieren en cada caso los artículos 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de esta Ley. […]
ARTICULO 28. Las unidades de información pública orientarán a los interesados, acerca de la mejor manera de obtener la información a que se refieren los artículos 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de este Ordenamiento y, cuando así se lo soliciten, tienen la obligación de proveer la información pública contenida en los documentos que se encuentren en posesión de los entes obligados que correspondan
ARTICULO 61. Las unidades de información pública realizarán las siguientes funciones:

[…]

V. Promover en las entidades públicas de su adscripción, la actualización periódica de la información a que se refiere esta Ley;
Es por esto que, en efecto, el ente obligado no entregó la información como debía, es decir, no respondió a todos los puntos de la solicitud del recurrente, así como tampoco se encontraba actualizada la información contenida dentro de la página electrónica que proporcionó para que el quejoso se allegara a la información, dicho que tiene sustento en el dictamen emitido por el Sistema Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión ya que el momento de rendir el informe, después de que observó la página electrónica del ente obligado, la información se encontraba actualizada al mes de octubre del 2015 dos mil quince, y la solicitud del quejoso se había presentado el 19 diecinueve de noviembre del 2015 dos mil quince, es decir, efectivamente, la información no se encontraba actualizada, tal y como lo acredita el Sistema Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión con las siguientes constancias:
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Es por esto que, en la especie, el agravio que manifestó el quejoso, resulta fundado, por lo antes expuesto, ya que no se cumplió con la finalidad de la Ley de Transparencia para el Estado, y el quejoso no se allegó a la información.

1.4. Modalidad de la entrega de la información.


Ahora, al resultar fundado el agravio, la autoridad debe entregar electrónicamente la información, es decir, en la modalidad en que le fue solicitada, pues de conformidad con el artículo 68, fracción IV
, de la Ley de Transparencia, las personas que deseen acceder a la información pública pueden pedir al ente obligado la modalidad en la que desean recibir la información pública y, en el presente caso, si el solicitante lo hizo vía electrónica mediante el sistema infomex entonces se está en el supuesto de que por ese medio el ente obligado la debe de entregar.

Lo anterior tiene sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.

Criterio el anterior que de conformidad con el artículo 10
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que el mismo orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de la aquí autoridad.


Además, también es verdad que el artículo 69
 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado establece que las personas que así lo prefieran podrán enviar su solicitud de acceso a la información pública por medio de los sistemas electrónicos disponibles, que implementen las entidades públicas y que éstas deberán adoptar todas las medidas que revisten certeza en el envío y recepción tanto de las solicitudes como de las respuestas.

En el caso concreto se actualiza tanto el criterio 03/2008 del Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación como el artículo 69 de la Ley de Transparencia ya citados, pues de éstos se favorece la interpretación del principio de máxima publicidad en el sentido de acceder a la información y facilitar su acceso mediante la modalidad solicitada por el recurrente.


2. Efectos de la resolución.

En conclusión y con fundamento en los artículos  81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta  Comisión de Transparencia revoca el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el presente considerando y, por ende, se conmina al sujeto obligado para que entregue al quejoso:

· El directorio, la plantilla de personal y los nombres, cargos y nombramientos del personal que labora en el Centro Estatal de Cultura y Recreación Tangamanga I, quienes desarrollan la actividad diaria de limpieza y mantenimiento preventivo y correctivo de las bicicletas y los aparatos de los gimnasios del interior del Parque Tangamanga I, así como los documentos digitalizados y enviados a través del sistema infomex, en donde conste el mantenimiento preventivo y correctivo de las bicicletas y aparatos del Gimnasio de Alto Rendimiento, de los meses a los que hizo mención el quejoso, describiendo las actividades que desarrollaron, la hora, el aparato y lugar, además del documento que compruebe las actividades diarias de limpieza y mantenimiento preventivo y correctivo, el responsable directo y su superior jerárquico, así como el marco jurídico y lugar donde se presente el procedimiento administrativo de responsabilidad por omitir desarrollar dichas actividades.

Ahora, para el caso de que el ente obligado no cuente con la información antes mencionada y, no obstante de que ha quedado demostrado que, en la especie si debe de poseerla,  entonces deberá de justificar la inexistencia de la información con las siguientes precisiones, es decir, que el Comité de Información deberá de realizar todas aquéllas gestiones necesarias ante las direcciones, áreas, oficinas, o servidores públicos correspondientes para que sean éstos quienes hagan la búsqueda exhaustiva en sus archivos y en caso de no poseerla le informen a dicho comité para que éste declare formalmente la inexistencia como se lo impone el artículo 77 de la ley de la materia.

3. Modalidad de la entrega de la información.

Como el procedimiento fue tramitado vía infomex y dado que de acuerdo a dicho sistema electrónico concluye con la notificación de la presente resolución y que por ende, lo que se pretende es que el quejoso acceda a la información y en el caso concreto éste señaló un correo electrónico para oír y recibir la información, por este conducto –correo electrónico del quejoso– el ente obligado debe de entregar la información. En caso de que el correo electrónico sea inexistente o bien, lo rechace el servidor electrónico que presta el servicio, y previos intentos de notificación por parte del ente obligado, entonces, en este supuesto el ente obligado debe de notificar que la información ya está disponible para el solicitante en los estrados de esa Secretaría. 


4. Plazo para el cumplimiento de esta determinación.

Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no deberá exceder de 10 diez días hábiles contados a partir de la notificación de esta resolución; se estima dicho periodo, ya que como el ente obligado quedó constreñido a entregar la información que le fue solicitada y, resulta pertinente conceder dicho término en analogía al artículo 73 de la Ley de Transparencia para él Estado. 

Vencido este término, esta Comisión lo requiere para que en tres días hábiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes, -original o copia certificada- con fundamento en el artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su artículo 4.


5. Apercibimientos.


5.1. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente proveído en los términos expresados, se entenderá que no está cumplida la resolución y se aplicarán en su contra la primera medida de apremio consistente en una amonestación privada, de conformidad con el artículo 114, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 


5.2. Asimismo, en caso de que la autoridad no cumpla con lo determinado por esta Comisión de Transparencia, se le apercibe en el sentido de que iniciará inmediatamente el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los artículos 15, 84, fracción XX, 109, fracción IV, y 106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

RESOLUTIVO

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública revoca por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese personalmente la presente resolución al ente obligado de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4 y al quejoso por el medio que designó. 


Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión extraordinaria de Consejo el 15 quince de abril de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados Numerarios integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 
	         COMISIONADA PRESIDENTE

                  M.A.P. YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	          COMISIONADA

   LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  



	COMISIONADO 

LIC. OSCAR ALEJANDRO

MENDOZA  GARCÍA
	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 5302/2015-1 QUE FUE PRESENTADA EN CONTRA DE LOS CENTROS ESTATALES DE CULTURA Y RECREACIÓN TANGAMANGA 1 Y 2 Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 15 QUINCE DE ABRIL DEL 2016 DOS MIL DIECISÉIS. 
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.


� ARTICULO 68. Las personas que requieran información pública deberán presentar una solicitud en escrito libre, o en los formatos sencillos que apruebe la CEGAIP. La solicitud deberá contener, cuando menos: […]  IV. Modalidad en la que solicita recibir la información pública.


� ARTICULO 10. Para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, la interpretación de esta Ley y de su reglamentación, se orientará a favorecer los principios de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los entes obligados; así mismo, atenderá a los principios constitucionales y a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados en esta materia por el Estado Mexicano, y a la interpretación que de los mismos hayan realizado los órganos nacionales e internacionales especializados.


� ARTICULO 69. En todo caso, las personas que así lo prefieran, podrán enviar su solicitud de información pública, utilizando los formatos y mecanismos de transmisión de datos que, a través de los medios electrónicos disponibles, implementen las entidades públicas. Dichos formatos deberán cumplir con las previsiones que se establecen en el artículo anterior.


Las entidades públicas deberán adoptar todas aquellas medidas que revistan de certeza, el envío y recepción, tanto de las solicitudes, como de las respuestas que, en su caso, les recaigan, a través de medios electrónicos.





