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                                                 QUEJA-215/2016-2 INFOMEX


San Luis Potosí, San Luis Potosí 13 trece de mayo de 2016 dos mil dieciséis.


Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 215/2016-2 del índice de esta comisión, relativo al recurso de queja, interpuesto vía infomex por Eliminado 1 contra actos del CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y,
R E S U L T A N D O S

Solicitud de acceso a la información pública


PRIMERO. El 29 veintinueve de febrero de 2016 dos mil dieciséis Eliminado 1 presentó una solicitud de acceso a la información pública al CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ a través del sistema electrónico infomex, misma que quedó registrada con el folio electrónico 00066216 sesenta y seis mil doscientos dieciséis, solicitud que refiere lo siguiente:
[image: image1.png]Tnformacién disponible piblicamente || Datos de la solicitud |

Tipo de Captura Electronica
Tipo de Solictud Informacién Publica
‘Dependancia que recibe s solicitud Unidad de Informacién Piblica H. Congreso del Estado de San Luis Potosi

Descripeién de la solicitud de informacién  [petale nombre completo, puesto y departamento de la persona responsable =
|de la revision y aprobacién de las comprobaciones de gasto de los diputados ¥
locales, relacionadas con los apoyos mensuales relacionados a : A

Archivo adjunto de la solicitud (No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte




“Detalle nombre completo, puesto y departamento de la persona responsable de la revisión y aprobación de las comprobaciones de gasto de los diputados locales, relacionadas con los apoyos mensuales relacionados a :

-Apoyo Legislativo

-Apoyo de Gestoría

-Apoyo a Comisiones

-Apoyo Legislativo a la fracción parlamentaria

-Apoyo del Comité de Gestoría y Quejas

-Gastos Médicos Menores ( cada que se presenten)”
(Visible en la foja 1 de autos).
Solicitud de prórroga.

SEGUNDO. El 14 catorce de marzo del año en curso, el ente obligado solicitó prórroga para dar una debida contestación a la solicitud de información del recurrente.
Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública 

TERCERO. El 04 cuatro de abril de 2016 dos mil dieciséis el CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ dio contestación a la solicitud de acceso a la información pública mediante el mismo sistema infomex de la forma siguiente:
[image: image2.png]Informacién disponible piblicamente || Datos de la solicitud.

En atencion a la solicitud de informacion, me permito hacer de su conocimiento que la misma se encuentra disponible
piblicamente para su consulta, lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 76 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi

‘Descripctn de la respuesta terminal [Con fundamento en lo establecido por los articulos, 6° parrafo segundo de la =

|Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la >
|Constitucién Politica del Estado de San Luis Potosi; 16 fraccion 1, 73y 76 de )

Avchivo adiunto d respussta terminal (o hay archivo sdjunto)
St Sos

Regresar al reporte




“Con fundamento en lo establecido por los artículos, 6° párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 16 fracción I, 73 y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; en respuesta a su solicitud de información Pública Infomex con número de folio 00066216 de fecha 29 de febrero de 2016, la cual quedó registrada en esta Unidad bajo el número 110/16, por este medio hago de su conocimiento:

Que de acuerdo a la respuesta proporcionada por la Oficialía Mayor de este H. Congreso del Estado de San Luis Potosí, a esta Unidad de Información Pública, mediante Oficio No. 431/16 de fecha 04 de abril de 2016, en la cual informa lo siguiente: 

“Le informo que el ejercicio, aplicación y comprobación de los Apoyos para el Trabajo Legislativo es responsabilidad de cada uno de los legisladores apegándose a los Lineamientos de Comprobación autorizados en la reunión ordinaria de la Junta de Coordinación Política de la Sexagésima Primera Legislatura Constitucional del Honorable Congreso del Estado de San Luis Potosí, el día 29 de septiembre del año dos mil quince, levantándose para tal efecto el Acta No. 3, con fundamento en el artículo 121 Fracción IV del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado.

La Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosí, es el Órgano del Congreso del Estado que tiene a su cargo la función de la revisión con fundamento en el Articulo 15 fracción VII de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado en relación con los artículos 1 y 2 fracción V de la Ley de Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosí.”

Así mismo y en atención a lo establecido en el tercer párrafo del artículo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se hace de su conocimiento que para cualquier inconformidad relacionada con la respuesta a su solicitud de información, puede interponer queja ante la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública (CEGAIP) en un plazo que no exceda 15 días hábiles, conforme a lo que establecen los artículos, 98 y 99 de la ley citada. 

En espera de cumplir con las expectativas de su petición, reitero la disposición para servirle.”
(Visible en las fojas 1 y 2 de autos).

Inconformidad del solicitante 

CUARTO. El 11 once de abril de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado en contra de la respuesta a su solicitud de información pública mencionada en el párrafo anterior, recurso que quedó registrado en el sistema infomex como RR00014116 catorce mil ciento dieciséis.

Admisión del recurso de queja

QUINTO. El 14 catorce de abril de 2016 dos mil dieciséis la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que admitió a trámite el presente recurso de queja; se tuvo como ente obligado al CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA; se le tuvo al recurrente por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones; la Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 215/2016-2; se requirió a los entes obligados para que rindieran un informe en el que argumentaran todo lo relacionado con el presente recurso y remitieran todas las constancias conducentes que tomaron en cuenta para emitir la respuesta en el sentido en que lo hicieron; también las autoridades debían de informar a esta Comisión de Transparencia si tenían la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral, lo anterior con independencia de las facultades con que cuenta este órgano colegiado de acuerdo con ese artículo; asimismo se les requirió para que manifestaran si existía impedimento legal para el acceso o la entrega de la información solicitada y debían fundarlo en las hipótesis establecidas en los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, es decir, cuando se tratase información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad.
Rendición del informe


SEXTO. El 22 veintidós de abril de 2016 dos mil dieciséis la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que el día 20 veinte de ese mes tuvo por recibido el oficio LXI/UIP/029/2016 firmado por el Jefe de la Unidad de Información Pública del Honorable Congreso del Estado, junto con 01 un anexo; se le tuvo por reconocida su personalidad; se le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado; por señalado domicilio y personas para oír y recibir notificaciones; se le tuvo por ofrecidas y desahogadas las documentales que al efecto ofreció dada su especial naturaleza; se declaró cerrado el periodo de instrucción y se turnó para tal efecto a la ponencia de la Comisionada M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo cual se procedió a elaborar la presente resolución y,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Fracción tercera Párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

Vía


SEGUNDO. La vía elegida por el promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma con la respuesta por parte del ente obligado a su solicitud de información, supuesto éste que se encuentra en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Recurso

TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 102 de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO. El medio de impugnación fue planteado oportunamente, es decir, dentro del plazo de los quince días que establece el primer párrafo del artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública fue el 04 cuatro de abril de 2016 dos mil dieciséis y el presente recurso fue interpuesto el día 11 once de abril de 2016 dos mil dieciséis, es decir, al quinto día hábil, sin contar los días 09 nueve y 10 diez de abril por ser sábado y domingo.
Legitimación 


QUINTO. En la especie Eliminado 1 es el legitimado para interponer el presente recurso de queja, ya que él fue el que presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.

Consideraciones y fundamentos.

SEXTO. El solicitante acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de la respuesta proporcionada por el ente obligado.

1. Estudio de los agravios.


Pues bien, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza los agravios del recurrente de conformidad con lo siguiente:


1.1. Agravio.


Dicha palabra en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.


En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece esa palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia que establece algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias manifestaciones que el quejoso realiza en su recurso de queja.

1.2. Agravio del recurrente.

En la especie el recurrente manifestó como motivo de inconformidad lo siguiente:

· Que la información que le fue entregada a su solicitud no respondió su pregunta clara y concreta.
1.3. Agravio fundado.

Lo fundado del agravio depende de que al recurrente le asiste la razón en los motivos de inconformidad que al efecto expresó, esto es, que efectivamente está demostrado que hay una transgresión al derecho de acceso a la información pública en términos del artículo 98 de la Ley de Transparencia.

Ahora, para mejor entendimiento de esta resolución, esta Comisión de Transparencia analiza los agravios de acuerdo con lo siguiente.

Entonces, recordemos que lo que solicitó el quejoso fue que solicitaba el nombre completo, puesto y departamento de la persona responsable de la revisión y aprobación de las comprobaciones de gasto de los diputados locales con los apoyos mensuales relacionados al apoyo legislativo, apoyo de gestoría, apoyo a comisiones, apoyo legislativo a la fracción parlamentaria, apoyo del comité de gestoría y quejas y gastos médicos menores a lo que la autoridad al momento de responder manifestó que el ejercicio, aplicación y comprobación de los apoyos para el trabajo legislativo era responsabilidad de cada uno de los legisladores apegándose a los lineamientos de comprobación autorizados.
Entonces, el ahora quejoso inconforme con la respuesta que se le había proporcionado, al momento de presentar el recurso de queja, manifestó como motivo de agravio que la información que le fue entregada no respondía su pregunta clara y concreta, ya que el quejoso había sido muy claro en lo que había solicitado, por lo cual al momento de admitir el presente recurso de queja, se le requirió al ente obligado para que rindiera un informe en el que manifestara todo lo relacionado a dicho recurso. Por lo cual, al momento de rendir el informe el ente obligado manifestó que los gastos los revisa y los aprueba la Junta de Coordinación Política de acuerdo a sus atribuciones establecidas en la Ley Orgánica del Poder Legislativo, así como en el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de San Luis Potosí, así como también el ente obligado le señaló que el procedimiento interno para la comprobación de los gastos son los que la Junta de Coordinación Política una vez revisados y aprobados los Lineamientos para la comprobación de apoyos para el Trabajo Legislativo, clarífica que es responsabilidad de cada uno de los legisladores apegarse a los Lineamientos. Por lo cual previa instrucción enviada por la Junta de Coordinación Política se le ordenaba a la oficial mayor Lic. Beatriz Eugenia Benavente Rodríguez, diera seguimiento a los mismos para su cumplimiento, para que por medio del área correspondiente a su cargo, que en ese supuesto era la Coordinación de Finanzas, cuyo titular era Héctor Meraz González, revisara que las comprobaciones presentadas se apegaran a lo establecido en los Lineamientos. Inclusive el ente obligado, anexó quienes formaban parte de la Junta de Coordinación Política.
Ahora bien, en el informe rendido por el ente obligado se observó que, efectivamente, el ente obligado modificó el sentido de su respuesta, es decir, que mediante el informe proporcionaron la información completa en sentido de proporcionar el nombre completo, el puesto y el departamento de la persona responsable de la revisión y aprobación de las comprobaciones de gasto a los diputados locales, a lo cual, como ya se citó, el ente obligado al momento de rendir el informe, manifestó el nombre de los responsables, el puesto y el departamento de las personas responsables de la revisión y aprobación de las comprobaciones de gasto de los Diputados

El dicho de la autoridad tiene fundamento en los artículos 73 y 82 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosí, mismos que establecen:
ARTICULO 73. La Junta de Coordinación Política es el órgano colegiado encargado de dirigir la administración operativa del Congreso; así como de promover entendimientos y convergencias políticas con las instancias y órganos que resulten necesarios, a fin de alcanzar acuerdos para que el Pleno esté en condiciones de ejercer las atribuciones que constitucional y legalmente le corresponden.
ARTICULO 82. La Junta de Coordinación Política tiene las siguientes atribuciones:
[…]

V. Ejercer y vigilar el correcto ejercicio del presupuesto del Congreso, a través de la Oficialía Mayor, dentro de la competencia que establece esta Ley y el Reglamento;
Así como también en los artículos 121 fracción IV, 176 fracción I, 177 fracciones I y VII y 179 fracciones I, VI,VIII, XII del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de San Luis Potosí:
ARTICULO 121. La Junta de Coordinación Política se integrará de conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgánica; y su composición se registrará ante la Directiva, en la primera sesión ordinaria del primer periodo ordinario de sesiones del primer, segundo y tercer años de ejercicio legal que corresponda, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgánica.
[…]
ARTICULO 176. Dependen de la Oficialía Mayor: 

I. La Coordinación de Finanzas;
ARTICULO 177. Son atribuciones del Oficial Mayor: 

I. Cumplir las determinaciones de la Junta y disponer lo necesario para el buen funcionamiento administrativo del Congreso;
[…]
VII. Coadyuvar con la Junta de Coordinación Política, en la elaboración del presupuesto de ingresos y egresos del Congreso del Estado;
ARTICULO 179. Son atribuciones del Coordinador de Finanzas: 

I. Planear, administrar y controlar de manera adecuada, eficiente y transparente, los recursos públicos asignados al Congreso del Estado, de conformidad con las disposiciones que establezca la Junta de Coordinación Política;
[…]
VI. Auxiliar a la Junta de Coordinación Política, en la elaboración del presupuesto de egresos del Congreso del Estado;
[…]
VIII. Efectuar el pago de viáticos, apoyos legislativos y de gestoría a los grupos parlamentarios y diputados, comisiones legislativas, todo ello de conformidad con la normatividad autorizada por la Junta de Coordinación Política;
[…]
XII. Gestionar ante la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, la entrega oportuna de los recursos presupuestales correspondientes al Poder Legislativo;
Dicho que también se fundamenta y se fortalece con el lineamiento identificado con el número 1.-, tercer punto de  los Lineamientos para la Comprobación de Apoyo para el Trabajo Legislativo, mismo que establece:
1.- […]

· Se hará entrega de los Apoyos durante los primeros 5 cinco días hábiles de cada mes. En caso de falta de suficiencia presupuestal, estos serán emitidos y/o tramitados hasta contar con los recursos/presupuesto disponibles de las partidas correspondientes. Asimismo, la documentación comprobatoria, deberá ser entregada en la Coordinación de Finanzas en un plazo de 30 treinta días naturales computados desde el día de la entrega de los apoyos correspondientes. Lo anterior con la finalidad de llevar a cabo la revisión de dichas comprobaciones para verificar que se apeguen a lo establecido en los presentes Lineamientos. En caso de existir observaciones en la comprobación presentada, se comunicarán dichas observaciones para su solventación. Una vez efectuada la comprobación de manera correcta, se procederá a la entrega del recurso de los apoyos del mes inmediato siguiente.     

Es por esto que, efectivamente, es competencia de dichos órganos internos el contar con dicha información, ya que, como ya se demostró, si se debe de generar dicha información por los órganos que el ente obligado señaló en su informe ya que, se insiste, al momento de rendir dicho informe, el ente obligado realizó la manifestación en sentido de proporcionarle al quejoso, los nombres, los puestos y los departamentos encargados de la revisión  y aprobación de las comprobaciones de gasto de los diputados locales.
Sin embargo, por más que el ente obligado haya modificado su respuesta y, haya respondido correctamente de acuerdo a lo establecido en los fundamentos legales antes citados, lo cierto es que, el ente obligado no demostró que el quejoso se haya allegado a esa respuesta, es decir, que si bien es cierto, el ente obligado realizó bien las manifestaciones, no anexó constancia alguna en la cual constara que haya enviado dicha respuesta al quejoso y como lo establece la Ley de Transparencia para el Estado, la principal finalidad de dicha Ley es que los recurrentes se alleguen a la información que solicitaron y el principio de máxima publicidad, siendo que, en el presente asunto, no consta que el quejoso ya tenga al alcance la información que solicitó.

Lo anterior tiene fundamento en los artículos 2 fracción I, 3 fracción XX, 5, 8, 10, 14, 18 fracciones II, VI, 19 fracciones VI, XI, XXI, 21 fracciones I,VI, 27 primer párrafo y 61 fracción II y fracción VII de la Ley de Transparencia para el Estado, mismos que establecen:
ARTICULO 2º. Esta Ley tiene por objeto: 

I. Garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública;
ARTICULO 3º. Para efectos de esta Ley se entiende por:
[…]

XX. Información pública de oficio: la información que las entidades y servidores públicos están obligados a difundir de manera obligatoria, permanente y actualizada, sin que medie para ello, solicitud de acceso;

ARTICULO 5º. Toda la información creada, administrada o en posesión de los entes obligados, es un bien público cuya titularidad radica en la sociedad; por tanto, debe estar a disposición de cualquier persona, salvo aquélla que por la afectación de los derechos de terceros y excepciones previstas en la presente Ley, deba resguardarse por su carácter reservado o confidencial.
ARTICULO 8º. Los servidores públicos y toda persona que formule, produzca, procese, administre, archive y resguarde información pública, es responsable de la misma y está obligada a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la información pública en los términos de esta Ley, sin menoscabo de las sanciones contempladas en la Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosí.
ARTICULO 10. Para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, la interpretación de esta Ley y de su reglamentación, se orientará a favorecer los principios de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los entes obligados; así mismo, atenderá a los principios constitucionales y a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados en esta materia por el Estado Mexicano, y a la interpretación que de los mismos hayan realizado los órganos nacionales e internacionales especializados.
ARTICULO 14. Para efectos de la presente Ley, todos los servidores públicos que participen en la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de información pública, se consideran entes obligados; por lo tanto, el ejercicio de su función pública deberá someterse al principio de máxima publicidad, y a respetar y facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la información, y la acción de protección de datos personales.
ARTICULO 18. Todas las entidades públicas deberán poner a disposición del público y, difundir de oficio, a través de los medios electrónicos disponibles, la información completa y actualizada sobre sus indicadores de gestión y el ejercicio de los recursos públicos, así como:
[…]
II. Las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, Periódico Oficial del Estado, y demás disposiciones administrativas o instrumento legal, que le dan sustento al ejercicio de sus funciones públicas;
[…]

VI. La información de utilidad e interés público que contribuya a la transparencia gubernamental y social, a la rendición de cuentas, y al mejor ejercicio del derecho de acceso a la información pública;
ARTICULO 19. Además de la señalada en el artículo 18 de esta Ley, las entidades públicas deberán poner a disposición del público, de oficio, en forma completa y actualizada, la siguiente información:
[…]
VI. La información contenida en las minutas, acuerdos y actas de las reuniones oficiales de sus órganos colegiados, salvo que por disposición expresa de la ley, se determine que deban realizarse con carácter reservado;
[…]
XI. La información de los movimientos de ingresos y egresos, que deberán contener, en el caso de egresos, el monto, beneficiario, concepto, fecha, folio, institución bancaria y funcionario que lo autoriza. En el caso de ingresos, el número de entero, monto, concepto, contribuyente y fecha. Además, la relación de las cuentas bancarias productivas específicas en las cuales se depositaron los recursos federales transferidos por cualquier concepto, durante el ejercicio fiscal correspondiente […]

[…]

XXI. La información presupuestal detallada que contenga por lo menos los datos acerca de los destinatarios, usos, montos, criterios de asignación, mecanismos de evaluación e informes sobre su ejecución. Además, deberá difundirse la información relativa a los montos recibidos por concepto de multas, recargos, cuotas, depósitos y fianzas, señalando el nombre de los responsables de recibirlos, administrarlos y ejercerlos. Por lo que se refiere a los recursos federales transferidos al Estado y los municipios, se observarán las disposiciones especificas de las leyes, General de Contabilidad Gubernamental; Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; y de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación;
ARTICULO 21. Además de la señalada en los artículos 18 y 19 de esta Ley, el Poder Legislativo deberá poner a disposición del público, de oficio, y en forma completa y actualizada, la siguiente información:

I.-La información sobre la ejecución del presupuesto aprobado a las entidades públicas previstas en la presente Ley, que deberá actualizarse trimestralmente; detallando los montos asignados a los grupos parlamentarios, a las comisiones legislativas, a la Diputación Permanente, y a cada uno de los diputados que integran la legislatura correspondiente, así como, los criterios de asignación, el tiempo de ejecución, los mecanismos de evaluación y los responsables de su recepción y ejecución final;

[…]

VI.-El directorio de servidores públicos, así como currículum vitae de diputados, oficial mayor, directores, coordinadores, asesores y secretarios técnicos del Congreso y de los grupos parlamentarios;
ARTICULO 27. La información que se difunda tendrá soporte en documentos. La difusión deberá actualizarse, por lo menos una vez al mes. Los entes obligados deberán difundir, preferentemente, a través de los medios electrónicos, la información a que se refieren en cada caso los artículos 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de esta Ley […]
ARTICULO 61. Las unidades de información pública realizarán las siguientes funciones:

[…]

II. Difundir, en coordinación con las dependencias y unidades administrativas correspondientes, la información a que se refieren los artículos 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24 de esta Ley;
[…]

VII. Realizar los trámites y gestiones dentro de la entidad pública de su adscripción, para entregar la información solicitada y efectuar las notificaciones correspondientes;
Es por esto que, efectivamente y, como ya se demostró, por más que el ente obligado haya dado una respuesta correcta al momento de rendir el informe, lo cierto es que, dicho ente, no demostró haber enviado dicha respuesta al quejoso, por lo cual no existe una certeza jurídica de que, efectivamente el quejoso se haya allegado a esa respuesta, toda vez que, el ente no anexó constancia alguna en la que se observara que se le había enviado la respuesta al quejoso y, como ya se dijo, el principal objetivo de la Ley de Transparencia para el Estado, es que el quejoso se allegue a la información que solicitó y el principio de máxima publicidad y, como ya se observó, dichos objetivos no se cumplieron. Es por esto que, en la especie, el agravio que manifestó el quejoso resultó fundado.
2. Efectos de la resolución.

En conclusión y con fundamento en los artículos  81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta  Comisión de Transparencia modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el presente considerando y, por ende, se conmina al sujeto obligado para que entregue al quejoso:

· Nombre completo, puesto y departamento de la persona responsable de la revisión y aprobación de las comprobaciones de gasto de los diputados locales, relacionadas con los apoyos mensuales a apoyo legislativo, apoyo de gestoría, apoyo de comisiones, apoyo legislativo a la fracción parlamentaria, apoyo del comité de gestoría y quejas y gastos médicos menores.

Ahora, para el caso de que el ente obligado no cuente con la información antes mencionada y, no obstante de que ha quedado demostrado que, en la especie si debe de poseerla,  entonces deberá de justificar la inexistencia de la información con las siguientes precisiones, es decir, que el Comité de Información deberá de realizar todas aquéllas gestiones necesarias ante las direcciones, áreas, oficinas, o servidores públicos correspondientes para que sean éstos quienes hagan la búsqueda exhaustiva en sus archivos y en caso de no poseerla le informen a dicho comité para que éste declare formalmente la inexistencia como se lo impone el artículo 77 de la ley de la materia.

3. Modalidad de la entrega de la información.

Como el procedimiento fue tramitado vía infomex y dado que de acuerdo a dicho sistema electrónico concluye con la notificación de la presente resolución y que por ende, lo que se pretende es que el quejoso acceda a la información y en el caso concreto éste señaló un correo electrónico para oír y recibir la información, por este conducto –correo electrónico del quejoso– el ente obligado debe de entregar la información. En caso de que el correo electrónico sea inexistente o bien, lo rechace el servidor electrónico que presta el servicio, y previos intentos de notificación por parte del ente obligado, entonces, en este supuesto el ente obligado debe de notificar que la información ya está disponible para el solicitante en los estrados de ese ente. 


4. Plazo para el cumplimiento de esta determinación.


Con fundamento en los artículos 2°, 5°, 8°, 14, 15, 16 fracción I, 73, 75, 81, 82 y 84 fracciones I y II, 105 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, mismos que conceden facultades a este Órgano Garante de interpretar y aplicar las disposiciones de la Ley en cita; por consiguiente, el Pleno de esta Comisión, de conformidad con el artículo 4 de la Ley de Transparencia, aplica de forma supletoria lo que establece el artículo 993 del Código Procedimientos Civiles vigente en el Estado, que dispone que las sentencias que condenan a hacer alguna cosa, el juez señalará al que fue condenado, un plazo prudente para el cumplimiento, atendidas las circunstancias del hecho y de las personas, así pues, y toda vez que la Ley de la materia no establece un plazo específico para el cumplimiento de las resoluciones que dicta esta Comisión, se aplica el artículo antes citado, mismo que otorga una facultad discrecional al Juzgador para determinar un plazo en el cumplimiento de las sentencias, por ende, este órgano garante se acoge al precepto legal antes invocado para valorar y determinar el plazo del cumplimiento de las resoluciones que emite esta Comisión, en el caso concreto, de ponderar las circunstancias de hecho y de actuar en consecuencia con la finalidad principal de regular aspectos específicos de la ley de la materia, complementando así las atribuciones o funciones que se otorga a este Órgano.
 
En mérito de lo anterior, se le concede al ente obligado el plazo de 10 diez días, contados a partir del día siguiente de su notificación, para efectos de que cumpla esta resolución en sus términos; se estima dicho periodo, ya que como el ente obligado quedó constreñido a entregar la información que le fue solicitada, y resulta pertinente conceder dicho término en analogía al artículo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Ahora bien, una vez que transcurra dicho término, esta Comisión requiere al ente obligado para que en tres días hábiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia certificada de documentos y bandeja de salida del correo electrónico), con fundamento en el artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su artículo 4°, y en caso de no cumplir con esta resolución esta Comisión iniciará el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los artículos 15, 84, fracción XX, 109, fracción IV y demás relativos de la invocada Ley.

RESOLUTIVO

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese personalmente la presente resolución al ente obligado de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4 y al quejoso por el medio que designó.


Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión extraordinaria de Consejo el 13 trece de mayo de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados Numerarios integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 

	         COMISIONADA PRESIDENTE

                  M.A.P. YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	          COMISIONADA

   LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  



	COMISIONADO 

LIC. OSCAR ALEJANDRO

MENDOZA  GARCÍA
	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 215/2016-2 QUE FUE PRESENTADA VÍA INFOMEX EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 13 TRECE DE MAYO DE 2016 DOS MIL DIECISÉIS. 
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.





