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San Luis Potosi, San Luis Potosi, 28 veintiocho de enero de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 056/2015-2 del indice de

esta Comision, relativo al recurso de queja interpuesto por M contra actos del
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE

EDUCACION a través de su TITULAR, del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PUBLICA, del JEFE DE EDUCACION SECUNDARIA TECNICA y del DIRECTOR DE LA
ESCUELA SECUNDARIA TECNICA 35, asi como del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL
REGULAR a través de su DIRECTOR GENERAL vy de su TITULAR DE LA UNIDAD DE
INFORMACION PUBLICA, asi como de la BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA

NORMAL DEL ESTADO a través de su DIRECTOR GENERAL vy,

RESULTANDOS

Solicitud de acceso a la informacién publica

PRIMERQO. EI 3 tres de febrero de 2015 dos mil quince M presentd un escrito
dirigido al Secretario de Educacion del Gobierno del Estado en la que le pidi6 la informacion

siguiente:
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas;

Articulos 3 fraccion XI, XVIII, XXVIII, 24 fraccion VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de que contiene

dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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Aclgs que deben estar dehidamente POLIADAS,conteniendo las Asignaturas
de las SI i s existentes en la BECENE,con los Erupos y

y turno respectivos,con %as fechas y nombres de los Catedrdticos-as,Je
fe-a del Depto.de Servs.Escolgres y el Director de la BECENE Actas gque
BOLICTTO que el AGCESO See & ae ONTGTNITES y N0 en el estado que ge ~
presentaron durante la CONSULTA que efectue en la presta a disposicidn
de nf solicitud de 1.P.No,317-1038-2014 y mi Recurso de Queia-009-201

ﬁj,en donde las presentaron de manera incorrecta,tratan e Sorprén—-—
er & lg ciuvdadania y presentandolas en copia simple Yy sin lag FIRMAS-
correspondientes,incurpliendo con el a%ﬁ&_d?ﬁlaey de la Materia,-
en"donde se aplica la Ley Supletoria(Cddigo de Procedimientos Civiles-

del Estado),dice que todos los documentos deben contener las FIRMAS co
rrespondientes,caso contrario el documento NO tendri VALIDEZ,

Solicito copia gimple del Plan de Trabajo que debe elzborar,formular y

procesar Anualmente el Director de la Escuela Secundarig Técpica No. %5
de la S.E.G.E. a su cargo,escuela de Prictica de la BE ENE,en donde
se PRACTICA LA DOCENCIA SINO EL COMERCIO,debido a gue los-gs Alumnas—-
08 y Frofesores en Formacién de la BECENE,se dedican & la VENTA DE DO
CUMENTOS los que son adquiridos por los menores de edad-alunnos-as de-
esa Escuela Secundaria utilizada para la PRACTICA DE LOCENCIA Y COMER-
CIO,en donde el Director de la SECUNDARIA Y Li BECENE,ignoran que pasa
en sus escuelas y con sus ALUMNOS-AS,todo por la FALTA DE CONTROL,VIGI
LaNCIA Y AUTORIDAD de las INSPECCIONES correspondientes quienes solo -
se dedican a otras cosas menos a INSPECCIONAR SUS ESCUZLAS Yy es el mo-
tivo de tantas TRREGUBARIDADES en la EDUCACION POTOSINA,festejo se ha-
ya retirado de la S.E.G.E.el Ex-Secretario de Educ.de Gob.del Edo.,por
que lo UNICO que hizé fué desviar RECURSOS PUBLICOS DEL FAES,para re-—
artirlo a sus ANIGOTEL llevo a esa dependencia educativa,pero tan
ién pera ENTREGAR UNA COMPENSACTO INCUENTA MIL PESOS),
g4 Directora del S,E.I.R.,Profra.Griselda Alvarez Oliveros.,
36 1a bisma Escuela secundaria Técnica No. »8011C1T0_el NUmMEro que —-
1Q?' se tiene en sus archivos adzinistrativos del Plantel a4 su cargo,de

i

lasylinscripciones y Hegistros del ALUINADO TOTAL,con los grupos que se
eacugpiran en cada wno de 108 Grados y el total de alumnos quUeé S€ en-~
cuentran asistiendo HOY en dfa g recibir sus clases,Con las asignatu--

o cdtredras que se imparten diariamente,con los horarios de clase-
queé deven cumplir los docentes y los alumnos de ege Flantel Escolar.

- - e wram mas W A e wvd §

Solicito suber,conocer,tener Acceso,la reproducci’n correspondiente de
la docuzentacion que se 6Tigind para el NOWBRAMIENTO O0rICIAL del HOY -
ecretario de Zduc.de Gob.del Edo.S.L.P.,en la 8.2.G,.E.,esto con moti-
0 de hzberse nombrado como cendidato a la Gobernstura del Estado al -
«Juen banuel Carreras Lopez,quien NO realizd un buen pajel dentro de
a dependencia, porque todo sigulo lgual y solo beneficio a sus AMIGO——

que les as1gné buenas COMFENSACIONES,pero los aviadores siguen y -
os que NO TRAJAJAN también,los que SIMULAY y solo acuden a realizar -
us chequeos de asistencia siguen ahi haciendo lo mismo,lo mas GRAVE -
8 la OFACIDAD QUI SIEWPRE HA EXISTID) Y SEGUIRA,con la INCAPACIDAD de
Unidad de Inf.Pdb.gue solo se encuentra para proporcionar un Sle--
esto trabajo a servidores ptblicos que NO SON NOLB..D0S 20R SUS CAPA
IDADES SIKO FOR SUS AMISTADES,CO.FADE ¥ zaKILITARES que intervie-
€0 para que adquieran los puestos que osteatan HOY.

(Visible en las fojas 5 y 6 de autos)



Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica

SEGUNDO. El 17 diecisiete de febrero de 2015 dos mil quince el solicitante fue
notificado de la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica. Respuestas que

estaban a su disposicion al dia siguiente respectivamente y que son como siguen:
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by
W)

ot it)_é'-“
Vo

% QFICIO No
SECCION

ASUNTO: E
Eliminado 1
PRESENTE
Enre a ante ia Un macidn F )
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TOTAL DE ALUMNOS 346

Eliminado 1. Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;
Articulos 3 fraccion XI, XVIII, XXVIII, 24 fraccion VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de que contiene
dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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articuios

J sk F
(Visible en la foja 9 y 10 de autos)
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;

Articulos 3 fraccion X1, XVIII, XXVIII, 24 fraccién VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de que contiene
dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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Es de decile que no existe/documento algunao en los tarminos que o
senala, por lo que resulta iImposibie _poner a su 4 disposicion fa ‘—rormacatm N agui
solicitada, por 16 que de acuerdo a 1o eslableddo mediante el criterio 07/2010
emitido por el TFAT donde a la letra dice: /‘ FEE SN e O Giea i o

“No sera necesario que & Comite de Informacion declare formaimente 1a
inexistencia, cuando del analisis a la normatvidad aplicable no se desprenda
cbligacion alguna de contar con la nformacion solicitada ni se advierta algun otro
elemento de conviccidn que apunte a su existencia”

En cuanto a lo solicitado en €l parrafo tercero de la hoja marcada con el
nimero 1 Uno y que en su pare medular dice

.Solicito el ACCESO al Libro de Actas de las Reuniones del Consejo
Académico de la BECENE, con =l objeto de conocer, saber observar, vorificar,
corrobarar y tener pleno Acceso a la VERACIDAD Y CONFIABILIDAD sobre las
Citadas Reuniones que HOY a la fecha se nhan llevado a cabo asi coma las que

L se han suspendido por diversos motvos y ias que han CAMBIADO de fecha . es
 de decirle:
La wmformacion pusde ser  consultada en ol  siguiente link

hitp://becene wix com/transparencia®iingdice/clenr debiendo ingresar al apartado
identificado con el numero 18 1l en el inciso C. con el titulo Actas de Consejo 2010
-20%11  2011-2012 2012 - 2013 2013 - 2014 ' )

‘ Se hace de su conocimiente que en caso de que no cuente con los medios
necesarios para realizar dicha consulla, asta institucion o proveera de los medios
necesarios para realizaria, asi mismo s nforma gue se pone a su disposicion la
carpeta que contieqa_.las actas de las Reuniones del Consejc Académico de esta
Institucion. -

En lo referente a lo solicitado en =l parrafo cuarto de 1a hoja marcada con
el niamero uno de la solicitud de informacion publica es de decirle

Que se pone a su "W lnlm_m_____wq la cual emana un total total

de 24 vemnticuatro fojas % U/JL Thirns (Fawco Pecsrctaoesy .

Por Gitimo y en cuanto a lo solicitado en el péarrafo Gltimo y primero de la
hoja marcada con gl numero uno y dos respectivamente y que en su parte medular
dice:

* _ Solicito el ACCESO vy la reproduccion correspondiente de las ACTAS
DE RESULTADOS DE EVALUACION. del Plantel de ia BECENE,
C.C.T 24ENIO002L de las Licenciaturas existentes en esa Escuela, Concentrado

Final de |las Calificaciones por Semesue del Ciclo escolar 2013-2013 (PAR §/
IMPAR) S aA013-20

Actas que deben estar debidamente FOLIADAS, conteniendo las
Asignaturas de las SIETE (7) Licenciaturas existentes en la BECENE. con los
Grupos y turno respectivos. con las fechas y nombres de los Catedraticos-as, Jefe-
a del Depto. de Servs Escolares y el Director de la BECENE Actas que SOLICITO

_____________ % ,___,,_———"‘_."
que el ACCESO sea a las (_D_ng_lMLES " es de decirle:
Que resulta wmposible poner a su disposicion las Actas Origi <

solicitadas, esto =n virtud de que dichas aclas cuentan con Datos Personales

Asl mismo y en virtud de que también solicla la reproduccion
correspondiente es de informarie gue con fundamento en el cnterio 14/2009 108 _~
pronunciado por el Comite de Acceso a 13 Informacion y de proteccidn de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justcia de la Nacion donde a |a letra dice:

‘CONSULTA FISICA DE DOCUMENTOS QUE CONTIENEN
INFORMAC!ON CONFIDENCIAL YI/O RESEB)LADA. ES NECESARIO
ELABORAR LA VERSION PUBLICA CORRESPONDIENTE PREVIO PAG_Q DEL _~
COSTO RESPECTIVO. En términos de lo dispuesto en el articulo 43, segundo
parrafo de e la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamenlal 7 Reglamento de la Suprema Corte de Justlgm_da_la_hlacibn y del
Cons ejo - ¢ de la_ Judbcatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparenc»a y Acceso a3 la Informacion Pablica Gubermamental y 91, sequndo

parrafo, del Acue.rdo General de la Comision para la Transparencia. Acceso a la
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Informacion FPublica Gubemamental y Proteccion de Datos Personales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la consulta fisica Gnicamente procede "
respecto de documentos que no contienen iNformacion confidencial y/o reservada
y. por ende, para estar en aptifud de autorizar la consulta fisica de documentos
que contienen ese tipo de informacién, es necesarno que se genere una version

puﬁuca previa Berediacion ael pago correspondiente ¥

Por lo que es de decirle, que una vez que compruebe el pago total de las

| 217 doscientas diecisiete foigas cormaspgpndientes a |o soligitado, se procedera a

= realizar |la reproduccion y a la elaboracion de |a version publica de acuerdo a las
capacidades materiales tecnolégicas y humanas

En cuanto a las diversas manifestaciones me es impoesibie pronunciarme al A
respecto en virtud de que se encuentran fuera de |1a esfora de mi competencia

i

La Iinformacion mencionada y que dnicamente se pone a su disposicion se
encuentra en las instalaciones de esta Escuela Normal del Estado, podra acudir a
__1 las oficinas de las instalacianes de la Escuela Normal del Estado, BECENE, sito

en las calles de Nicolas Zapata no 200 Zona Centro de esta ciudad en dias
habiles y en un horario de 02:00 AM a las 14:30 PM, debiéndose dirigir con la Lic
Hilda Cruz Diaz de Ledn y/o Lic Gerardo Onofre Salazar, quienes son los

servidores publicos que, asociados o indistintamente, lo atenderan en &l acceso a
e 18 infarmacion

13 ves mencs

o lo anterior el solicitante designara de cual mforrnaglon

oficina recaudacd
fundamento por |

‘acuerdo a las capacidades tecnologicas, materiales y'humanas para su posterior
entrega.

%nsmo y de acucrdo al pronunc:amlcmo emitido por la Comisiopr-Estatal
de Gara

e Acce a la Informaci : .y con ﬂn de dar cumpliim i nto
aley enla n1\31e(ua en caso de que fuer deseo del petic arno, la nforma
odr

podra ser remiticla/s traves de la persona guese autorice para realizarlo y/o p
& BN gar emr7gando direc tamenle su comprobdante de pago a esta Unidad do eniace ern -
&

cuyo caso se le proporcionaran las copias solicitadas tomando en cuenta lo antes
manifestado.
T —

Finalmente se le informa que con fundamenta en el parrafo ultimo del
articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi. que para el caso de inconformidad con la respuesta
~aqui brindada, le asiste el derecho de interponer su recurso de gueja ante la
‘Comisién Estatal de Garantia de Accese a la Informacién Publica del Estado de
‘San Luis Potosi, ubicada en Cordiliera Himalaya No 605, Col. Lomas 47 Seccion
~ de esta Ciudad, dentro del término de quince dias habiles, contados a partir del dia
 siguiente de su notificacion, de conformidad con los articulos 98 y 99 de |a ley ce
la materia.
7

2015 ano de Jullan/Camlio Trujlio” 4

(Visible de la foja 11 a la 15 de autos)



3. Oficio UIP-0224/2015:

Iinado 1

PRE O

(Visible en la foja 19 de autos)

4. Oficio UAJ-0237/2015:

Eliminado 1

(Visible en la foja 21 de autos)

Eliminado 1. Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;

Articulos 3 fraccion XI, XVIII, XXVIII, 24 fraccion VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de que contiene
dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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Inconformidad del solicitante

TERCERO. El 19 diecinueve de febrero de 2015 dos mil quince el solicitante de la
informacion interpuso el recurso de queja ante esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado, en contra de las respuestas a su solicitud de acceso a la

informacion publica mencionadas.

Admisién del recurso de queja

CUARTO. EI 25 veinticinco de febrero de 2015 dos mil quince la Presidente de este
organo colegiado dictd un proveido en el que admitié a tramite el presente recurso de queja;
tuvo como ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por conducto
de la SECRETARIA DE EDUCACION a través de su TITULAR, del TITULAR DE LA UNIDAD
DE INFORMACION PUBLICA, del JEFE DE EDUCACION SECUNDARIA TECNICA vy del
DIRECTOR DE LA ESCUELA SECUNDARIA TECNICA 35, asi como del SISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL REGULAR a través de su DIRECTOR GENERAL vy de su TITULAR
DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA, asi como de la BENEMERITA Y
CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO a través de su DIRECTOR GENERAL; se
le tuvo al recurrente por ofrecidas las pruebas documentales que anexd a su escrito, la
cuales se admitieron y se tuvieron por desahogas en virtud de su propia y especial
naturaleza; se le tuvo por sefalado domicilio para oir y recibir notificaciones; el Presidente de
esta Comisién anoto y registré en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente
056/2015-2; se requirié a los entes obligados para que dentro del plazo de tres dias habiles
rindieran un informe en el que argumentaran todo lo relacionado con el presente recurso y
remitieran todas las constancias que tomaron en cuenta para dar respuesta en el sentido en
que lo hicieron; por otra parte, los entes obligados deberian de informar a esta Comision de
Transparencia si tenian la obligacion legal de generar, administrar, archivar o resguardar la
informacion solicitada; que de conformidad con el articulo 77 de la ley de la materia se les
hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la
informacion, al momento de rendir su informe, deberian de remitir copia certificada de las
constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relaciéon con dicho numeral; se
les requirié para que manifestaran si existia impedimento para el acceso o la entrega de la
informacion de conformidad con los articulos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando
se trate de informacidn reservada o confidencial; asimismo se les apercibié que en caso de

no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrian en su contra las
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medidas de apremio establecidas en el articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado; se les corrid traslado con la copia simple del escrito de queja
y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, asi como para que

sefalaran persona y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

Rendicion del informe

QUINTO. EI 6 seis de marzo de 2015 dos mil quince esta Comision dicté un proveido
en el que tuvo por recibido un escrito del quejoso en el que realizé diversas manifestaciones
realizadas con el presente expediente; a su vez también tuvo por recibidos cuatro oficios el
primero sin numero firmado por TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA
DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, junto con un anexo; el segundo el
DG/165/2014-2015 firmado por DIRECTOR GENERAL de la BENEMERITA Y
CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO, junto con cinco anexos; el tercero el UIP-
0318/2015 firmado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION, junto con dos anexos; y el cuarto el 316/14-15 firmado por
el DIRECTOR DE LA ESCUELA SECUNDARIA TECNICA 35, junto con un anexo; se les
tuvo por reconocida su personalidad; se les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe
solicitado; por expresados los argumentos que a sus intereses convinieron; por ofrecidas y
desahogadas las pruebas documentales que ofrecieron quienes asi lo hicieron; por
senalando personas y domicilio para oir y recibir notificaciones. Po auto del 10 diez de marzo
la Presidencia de este 6rgano garante tuvo por recibido el escrito firmado por el quejoso en
que hizo diversas manifestaciones relacionadas con el presente asunto. Se turno el asunto
para resolver a la ponencia de la Comisionada Numeraria M.A.P. Yolanda E. Camacho

Zapata por lo cual se procedio a elaborar la presente resolucion vy,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica es
competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los articulos 6,
parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de San Luis Potosi; 81, 82, 84, fracciones | y Il, 99 y 105 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado, por lo que se procede al

estudio del asunto en cuestidn y el dictamen de la presente resolucion.
Via

SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en razén de
reclamar ante este érgano colegiado la violacién a su derecho fundamental de acceso a la
informacion publica, ya que se inconforma por la respuesta a su solicitud de informacion
publica, supuesto éste que encuadra en los articulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica.
Formalidades del recurso

TERCERO. Resulté procedente la admision y substanciacion del recurso de queja,
toda vez que el recurrente observo integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, porque

cumplié con cada uno de los requisitos exigidos por los articulos 100 y 101 de la invocada

ley.
Temporalidad del recurso

CUARTO. El medio de impugnacion fue planteado oportunamente, es decir, dentro del
plazo de los quince dias que establece el primer parrafo del articulo 99 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, ya que las respuestas a la
solicitud de acceso a la informacidén publica fueron notificadas al solicitante el dia 17
diecisiete de febrero y la puesta a disposicion de la informacion fue al dia siguiente del mes
de que se trata, por lo tanto, el plazo para interponer la queja comenzd a partir del dia
siguiente de esta ultima fecha, es decir, el dia 19 diecinueve y el presente recurso fue

interpuesto ese mismo dia, esto es, al primer dia habil.
Legitimacion

QUINTO. En la especie es el legitimado para presentar el presente recurso
de queja, ya que él fue el que presentd la solicitud de acceso a la informacion publica y la

respuesta recaida a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.

Eliminado 1. Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas;

Articulos 3 fraccion XI, XVIII, XXVIII, 24 fraccion VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de que contiene
dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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Consideraciones y fundamentos

SEXTO. EIQGECEMEl acudid a esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica a interponer el medio de impugnacién de que se trata, en contra de las
autoridades mencionadas por la respuesta dada a su solicitud de acceso a la informacion

publica.
1. Estudio de los agravios.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica analiza los

agravios del recurrente de conformidad con lo siguiente:
1.1. Agravio.

Ante todo es necesario desentrainar el sentido de dicha palabra, que en sentido muy
amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectaciéon de un interés
juridico subjetivo del solicitante de la informacidn o, en otras palabras, es la afectacion que el
quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la informacién en el sentido de que la
respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer parrafo del articulo 98

de la propia ley de la materia.

En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado no establece dicha palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se
desentrana del primer parrafo del articulo 98" de la Ley de Transparencia que establece
algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja
ante esta Comisidn de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el
acceso a la informacion o considere que la informacién que le fue entregada es incompleta,
no corresponde con la que pidié o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la informacion

en tiempo, el costo de la informacién, su formato o la modalidad de entrega.

Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son mas que

la transgresion a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente —

" ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la informacion, considere que la informacién entregada es incompleta, no
corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podra interponer
queja ante la CEGAIP.
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agravio— ya que de éstas se desprende de las propias inconformidades que el quejoso

realice en su recurso de queja.
1.2. Agravios del recurrente.

En la especie el recurrente, después de narrar los hechos, expres6 como motivos de

inconformidad, los siguientes:

).

7~ TN B matz g 4 - =

1.51 oficio Na,207-14-154Lde" Techa 13— FEBRERO-2015,dirigido al suscri-
to y Firmudo PoY el Directox de la Eac.Sgc. Téc. 35 de 1la SECE,dices
PONER A I DISPOIICION:Le Dute de Mejoral{aAntes F.a.T.) del Oiolo 20
14—-2015 y -mfa informucidn ...-0.-..dd031endo 3“’ diche Anformmcidn —
8 encuentrs oen lg Unidsd de Inf . Pdb. ,diociendo que lam copias ilum——
Ples resultan eexr{123) fojus,miamas que me FLROXon mMoOBtradue Yy CoN--—
multe,pero durante la CONSULTA resultaron lms silguilen tes ANOMALIAS:
A.Tas copines que yremitid el Director NC conticnen FIRMAS de los sex
vidorea pLulicos gue ILABORAN, RIVISAN, AUTOLRIZAN ¥ DAN VISTO BUENO
mptivo por el cuml dlichoa documentos JKECEN DE VALIDEZ,sunado &~
eato NO presentsron losm dooumentom ORICIVALES Darm podexr COTEJTAIR-
COHIIOIDRAR £ VERIPICAR gqueo sean verdaderon,en virtud de gue omte—
Directive WINCA TIENDZ CONQCILTIINTO do lo que sudcede en el inte——-—
riox» del TFlarttel o ou cargo: DESCONCCIE LalS VINTAS DL TOS FROFESOm—
RS BY FORMACTION ¥ ALUMNOS DI LA BICIHNE,INO TIENID TOROCINHIENTO DE-
TLAS SIJAS QUE SE HACEN EN BEL INTERITOR Dfi: PLANTEL, LA VENTA DE I.OS
DOLETOS DE LA IOVA ODLICATORIOS FAR. O3S ALUMNOS ¥ FADRES DE FAMI
ILTA, pox> lo wve N0 exismte CONFIANZA qQque les coplas esluples premen-
tudaus sesn ERIDICAS y més &iin porque NO se tienen lom conoocimien
ton suficientes de gquien FAAO lgs copius siumples que ostan presen

. tando y gue sntrégd el Dirsctor de la Esc.Scc,.Tec.3%.a la SECGE.
H.Iaa In . presentads en copiam IS5 INQOMPLETAL Y CARLCE DE VALIDEZ,ain

resantar la Jjusstificacidn fundamentada motivads de tales A,fv
AS E INCUNFIIIOIENTOS, denostrendonss al spconociniente del Acdo.

CEGATTP-401-200%9 y 1ls INTLEFEETACION DEL ARTICUTLO 76, AFROBADO T0OR TI-
PIENO IE T4 CTIESAIT,por estea ANOMALTIAS NME ES IMNFOSTIBLE PAGAR Las 123
COPIAS STIMILES preventadus,las pasaré una vez gue pueda verificsr —-
que las originsles sean observedas y verificsr que contengan lasgs fix
mas de loas servidorea plblicos. o
®la URGALY ¥ S0 PLENO Aebaer solicidi tmz> low OIEIOTMNAIILD Variffiaosr , b
-.r\rnr,cotu_]ur.cocrubum.x- nue lom dooumon tows 55&’5!5“. Oontarijimst —
LAB T MNAS corropopondientec ¥y lun copian ol pleoo contongan Aiolan —
FIDMAS paso qQque low doCusmmantos o ACTAS mona lu.cnles ¥ Tumngen 3Iam VA
LIDEZ corromwpondiante, puaxa wue waf ol ocovosoxrito pPpucdm Pasmgwmz Llus CO——
”m.g-ro adomnds esten DOMIIINPAS - asan de lom 0N JTIQMRSTARNS NI PAR
¥ BY, T Al DT, STICTO EJSCOIAR 2071 3—2014.porqgue aen lam enpueantnil de.
is DOSB SOLTCITUDES la Informuaoildn hoa oldo INCOMFEILETA.

1.

#2.F1 oficio Mg, DG-080-2014-2015 Ye fecha 12-FEBRERC-2015,dirigido al
sugerito y E£irmado por el Director de la HECENE,dice:FPONE A& MI DIS
| POSICTION LA INFCRUACION SOLICITADA,pero Ccoumo siempre resulta VIR——
, TUAL Y SUDJETIVA,aiemgre EVASIVA, INCORKPIETA, IRPRECISA,NIEGA LA TE-
| NIENCIA DE LA INFORMACION,ONITE JUSTITFICAR SU INSXTSTENCIA,NO LA —
FUNDAMENTA NI LA WOTIVA,DOR EL CONTRANTD DICE IE RESUIML IMPOSIBLE
PONERLA A DISPOSICION ¥ MENCIONA UN ACDO.CRITERIO-O07-2010 DL IFa
IGNORANDO Ia Iey de Transparcenciz del Eptado S.T.P. y los Acuverdos
del Pleno de la CEGAIT ,porque estos NO son a su benelicio y NO lo=
CUMPLE,pero toma Criterica extermos ainague tengan que ver con lo-
relativo & las AUTORIDADLS EDICATIVAS SUFERICRES como es la Secre—
taria de Educsacidn Fiiblica y la Secreturia de Hacienda y Crédito -
Pdblico,comc em el cuso gel RESILALENTO,TROCLDIMIENTO Y STISTEKA DE-
EVALUAG*ON dexrivadoa de los LINEAL;ILNTE)S GENERALES, « » v+« e &1 donde -
la Regla o Fraceldn 4,4.7 y 4.2,d1icen que tanto el Reglsnsnto,el -
Procedimiento y el Sistema,antes citzdos,debsn ser AY¥IOBADOS por -
la S.E.P, y VALIDADOS-RLCISTRADOS por la 1dzd de Servicio <ivil,
de la S.H.y C.P.,expresando ES INEXISTENTE,con eetas afirmacidn es-—
ta la respueste a las QUEJAS-04T v - Sypresentadas en la Comi
si6n,diciendo en log oficios Nog.,DF~0G0-2014-2015 y DGE-058-2014-20
15,¢con loz que fundswente y motivua la ELININACION de la Revisidn —
del documento:BIECENF-DEDD-I0-01=-07,que resulta ser EL CONCINTRADO-
2 LOS PUNTATES de los docentes en donde podia observarse las EVi-
=3 —LUACIONES, cuando dicho PROCEDIMIZNTO,CARECE DE APEOBACION,VALIDEZ-
% Y REGISTHEO,de la S.E.P. y S.H.C.P.,encontraendozse lg EVIDENCIA,PRUE
4l (Ba Y SUSTENTO,DE TODAS ILAS MENTISAS DEL DIRZECTCOR DE LA NORMATL,udis—
Y idas gue ademda las FIMA,estando loa TRES OFTCIOS que menciono:
D’J—O%B,GO 5y B80=2014-2015,81endo estos lus PRUEBAS,SUSTENTOS Y IVI-
PERCIAS ESCEITAS Y FISMADAS,TARA SOLICITAR EL SUSCZITO SE 1IE APILI-
WNEQUE 2T ARTICULO: 109,F3ACC.ITI,al igual gue el ARTICULOC:110,por sex-
CORDUCTAS [EITERATIVAS dé¢ este sujeto obligado Director del FPlan—
tel de educ.ouvpcerior en donde se JOIWAY los Trofesorez gue tendrén
a su carso a la NINEZ DEL FAIS.
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11

#Respecto al Libro de Actus de Reuniones de Consejo Académico,pro--
porciona un LNK,que por lo regular KO es posible entrar,porque NI-
é1 pudo entrar y recurrid a mostrar unas Cerpetas con las Actas,--
después de CONSULTAR algunas Actas solicite TREINTA Y DOS(32) co--
pias simples,cismas que PASUE con Recibo No.15914,misma fecha de -
la ACTA DE CONSULTA 18-1EBRER0-2015,entregada en la Unidad de la -
SEGE,para que me entregue las copias consultadas y pagadas en los-
TERMINOS de la INTERPRETACION DEL ARTICULO 76,que seré de DIEZ(10)
DIAS HABILES Y NO DE I0S CUATRO MESES QUE VENIA REALIZANDOIO,

V).

tRespecto a las ACTAS DE RESULTADCS DE EVALUACION,Concentrado final
de las Cazlilicaciones POR SENLSTRE del C clo Escolar 2013-2014,co-
rrespondiente a los SEMESTHRES PAR E IlPAR,dice: RESULTA IMPOSIEIE -
debido a que cuentan con Dutos Personales,SIN DZICIR CUALES,

Pero lo FUNDANMENTA Y LOTIVA con un Criterio-14-2009,del Comité de -
Acceso a la Inf.y F.D.P.de la Suprema C.J.N.,lo que procede es una-
VERSTON PUBLICA y solo serd une vez gue PAGUE las(117) copias que -
|dice son AHORA,porgue en la Solicitud de I.P.No.}17—10%8-2014 y la-
QUEJA-009-2015,mencioné eran 215 y las PAGUE,pero resultaron INCO!/-
PIETAS Y CARENTES DE VALIDEZ,por la FALTA DE FIRNAS de los servido-
res pliblicos iue son:El docente que evalua,defa de Control Escolar-
¥y Director del Plantel,LC LAS GRAVE R.ESUI.TE) QUE MINTIO Y AL REVISAR
resultd $ue solo entregd las supuestas ACTAS INVALIDAS DEL SENESTHE
PAR ¥ FALTO EIL OTRC SENESTRE IMPVAR,motivo por el cuel la INSORKA——-—
TI0N resulté INCOMPLETA,dicha QUEJA-009-2015,se encuentra en proce-
80 de Resolucidén en la CEGAIP,

'HOY,sezin el oficio mencionado IX.»D0 por el mismo Directivo de la
BECINE,solo pone a mi disposicidén(217)fojas las que solamente corres
ponden al SEIESTHE PAR Y SIGUEN FALTANDCO LAS DEL SEMESTRE IKFAR,por
1o que sigve la REINCIDINCIA de poner a mi disposcicién INIQORMACICN
INCOMPIETA,sin cumplir con con la Ley de la Materia,la INTELZRETA--
CION DEL ARTICULO 76,los acuerdos del Pleno de la CEGATP-401-2009,-
pero este sujeto obligado todo lo fundamenta con CRITERIOS DEL I AT
Y COMITE DE A, IYP,D.,P.DE LA S.C.J.N.,por lo que SOLICITARE AL CONe=
GRESO DE LA UNION ¢ COMISION DE TRANSPARENCIA QUE DESATAREZCA ESTA~
COMISION CERAIP Y T4 LEY DE TRANSPARINCIA DEL EDO.SIF,porgue la ig-
nora y desconoce este sujeto obligado y Director de la BECENE y pa-
\re él solo existe el IFAT Y 14 S,C,J.N,

#Es muy conveniente que la CEGAIP Y SU PLENO tengan conocimiento gue
Ja existe en la CEGAIP diversos CRITERIOS O JURISPRUDENCIA sobre --
o0 DICTADO POR EL PLENO DI LA CEGAIP,respecto a permitir gue los do
aéigmentos ORIGINALES sean observados por el peticionario.
*Penr

ro el Pleno de la CEGAIP,puede observar y verificar si existen en
o8 documentos OXIGINAI:LS los Datos Personales(INFORMACION CONFIDEN
TAL Y RESERVADA) que dicen existen y sf existen que los testen y -
Welimenen,pero con ia supervisibén de la CEGAIP,porque el suscrito NO
CONFIA en que se lleve a cabo wna VERDADERA Y CORRECTA VERSION PU--
BLICA,porque estos sujetos obligados,se tomaron UN ANO gara elabo--
rar una VERSION PUBIICA de la QUEJA-4614-2012-2 y esta PENDIENTE la
QUEJA-003-2014-3,respecto a las Cuentas Bancarias y sus NUMEROS y -
on precisamente los sujetos obligados S.-.Z.R. ¥ BECENE,
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1.3. Agravio inoperante.

Es necesario aclarar que dicho término es empleado cuando los motivos de
inconformidad del recurrente no producen la eficacia en la consecuciéon de su propdésito o fin,

en otras palabras no proceden.

Es el identificado como |), porque, en primer término, esta claro que de la respuesta a
la solicitud de acceso a la informacidén publica contenida en el oficio 207/14-15 el ente
obligado nunca neg6 la informacién al solicitante, muy por el contrario, incluso la autoridad se
la puso a su consulta y disposicion y, lo anterior se corrobora con el propio dicho del

recurrente en el agravio que se estudia, ya que se dijo :

(El remarcado es de esta Comision de Transparencia).

De ahi que esta claro que, como principio de cuenta no hubo negativa del acceso a la
informacion publica. Por ello, en el resto del agravio el recurrente expresa cuestiones que
son ajenas a la materia de acceso a la informacion publica, ya que se debe atender a la
naturaleza de lo pedido por el quejoso en su solicitud de acceso a la informacién publica y, a
lo que el ente obligado le respondid —que en este caso fue el acceso a la informacion
solicitada— y, ademas si se esta en presencia de los supuestos que marcan los articulos 74,
84, fraccion Il y 98 de la Ley de Transparencia ya mencionados, empero, como se advierte
del propio agravio, no se queja de alguno de los supuestos previstos por en el ultimo articulo

citado, sino que, en esencia, se queja de que la informacion debe de contener ciertas
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formalidades, o sea, que su motivo de disenso es el sentido de que la informacién debe de
contener a lo que él se refirid a su agravio, esto es que su inconformidad es sobre el
continente del documento, empero no se queja de violaciones a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, pues la autoridad debe actuar de conformidad a

lo dispuesto por el articulo 16, fraccidn 12, de la ley de la materia.

Ademas, también la inoperancia del agravio deviene porque el ahora recurrente no
solicitd el acceso a los documentos originales, sino que hizo manifestaciones sobre que
solicitaba, saber, conocer, acceso y reproduccion de la informacién comprobatoria, lo que el
ente obligado hizo, es decir, permitid el acceso, ya que el solicitante no fue expresdé en
acceder a los documentos originales como tal, por ello, también esa parte de su agravio es
inoperante, pues no puede mediante el presente recurso, ampliar o modificar su solicitud de
acceso a la informacion publica. Por ende, esta Comision de Transparencia no puede hacer,
como lo pide el solicitante, de pedir los originales para que se haga un cotejo, cuando que, se
insiste el ente obligado no negd la informacidn, sino por el contrario se la puso a disposicion
en copia simple —en la modalidad solicitada por el recurrente, ya que unicamente se refirié a
la reproduccién sin especificar si la deseaba en copia certificada- vy, al alegar cuestiones que
son ajenas al acceso a la informacion esta Comision de Transparencia no puede entrar al
estudio de esos motivos de inconformidad, ademas de que, el solicitante tampoco pidid
acceder a los documentos originales, y este 6rgano colegiado no puede sustituirse por el
recurrente, es decir, que lo que éste no pidi6 en su solicitud de acceso a la informacién
publica, ahora, mediante agravio pretende que este 6rgano lo haga, es por ello la inoperancia

de esos agravios.

1.4. Agravios infundados.

Lo infundado del agravio depende de que al recurrente no le asiste la razén en los
motivos de inconformidad que al efecto expresd, esto es, que efectivamente no esta
demostrado que hay una transgresion al derecho de acceso a la informacion publica en

términos del articulo 98 de la Ley de Transparencia.

Son los identificado como 1), IV) y V).

2 ARTICULO 16. Son obligaciones de los servidores publicos, las siguientes: |.- Entregar la informacion solicitada en el estado en que se
encuentre. La obligacion de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuacién de la informacion al interés del solicitante, salvo la

produccion de versiones publicas del documento;...
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Por lo que toca la Il), es infundado, porque si el solicitante pidi6 la informacion sobre:

Solicito suber,conocer, ACCLSID, producci ans > >3
ABRIBACTON Gue” emavie fa Srielac) asosifn yle, Transparencia de la -
éos Ing_!.m“:r}toe relativos a Ta keglamentagion o -v‘.cﬁr,ig}hen%o’ge laq;g:
tENim}‘]'.el }J;p.l..;:.&u...},cator‘;, f’ -fl:s*_tez;,eu .de,_,L‘y:gsgg‘x‘Sn parsa otorgar los Ea-
Asiu 0§ al Jeqem,)e'ﬁ!‘o Docente,sean APIICALD E;_o);. en _dia en 1la SBECENE
Seri/cig[;g é-;V'Y.I.L‘IiGD_AT:ILiJn{. ;;‘_.V;x‘_,..‘.j[’.i'l‘.(C COE'L'.}ESPQNQI.“.‘I"{TES de la Unidad c.ie
Sezvans 2002-00TU}_’_:‘§/_?;§M.J; fmciende y Crédito Pliblico, todo a rar——

Y el DIRECTOR DE LA BECENE al momento de dar respuesta dijo:

Lues DOor ordeanm MeloGaloga v ssrmmplhicdaca os de pumntuasize e la sgunnente
manesra lo sucesiva a s so Nud de informacion publica

En cuamto a o soh 3 i e jentificado en el parrafc segundaoc
marcada can el nuMmes AEY Jde S hCitud y Que en Su panrte medular cadce

Solicito saber SONOCO ACCESO. reproduccion y la Transparencia de

la APROBACION que emnt a S . o Edgucacion Publica “S E.P para que los
instrumentos ralativo=s al eglian ento @ la Reglamentacion ¢ Reglamento de
SECENE, EL Procedimen y ] Sistema de Evaluacion para otorgar os Estimulos
al Desempefio Docoante,. sean AFPLICADOS noy en dia en s BECENE

Asi como la VA

- N Y EL REGISTRO CORRESPONDIENTE de i
Unidad de Servicio Civil de 1la Sna o8 Hacienda y Crédito Pabhico. todoe a partir cel
2002-OCTUBRE 11

Es de decirie que no_existe/documento alguno en téerminos que lo
sefnala, por lo que resulta mposible poner a su disposicion informacion aqui
solicitada, por lo que de acuerdo a lo establecido mediante <! criterio 07/2010

emitido por el TFAl donde a la letra dice

‘No sera necesario que el Comite e Informacion declare formaimente 1a
inexistencia, cuando del analisis a la normatividad aplicable no se desprenda
Cb'lg.‘—)l‘n’i-n alguna de contar con la nformacion solicitada ni se advierta algun otro

elemento de conviccion que apunte a3 su existencia

Asi, de lo expuesto el ente obligado nego la informacion, porque de acuerdo a él, no la
posee Yy, bajo ese supuesto sbélo se puede entregar aquélla informacién que poseen las
autoridades de conformidad con el primer parrafo del articulo 5°3 de la Ley de Transparencia.

O sea, que la autoridad negé la informacién por no existir en sus archivos.

Por tanto, en el presente caso, no hay necesidad de que el Comité de Informacién del
sujeto obligado —como unico facultado para declarar la inexistencia de la informacion
mediante el procedimiento respectivo y con las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia— haga tal declaratoria de inexistencia de la informacién, sino que, como en el

caso ocurre, basta la simple manifestacion que el DIRECTOR DE LA BECENE realiz6 sobre
la referida inexistencia.

3 ARTICULO 5°. Toda la informacion creada, administrada o en posesion de los entes obligados, es un bien publico cuya titularidad radica
en la sociedad; por tanto, debe estar a disposicion de cualquier persona, salvo aquélla que por la afectacion de los derechos de terceros y

excepciones previstas en la presente Ley, deba resguardarse por su caracter reservado o confidencial.
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Lo anterior es porque para declarar la inexistencia de la informacion no siempre es
necesario que sea el Comité de Informacion quien haga manifestaciones sobre la
inexistencia de la informacién, pues no se puede llegar al extremo de que, de cualquier
documento que se pida a una autoridad y ésta no la posea, no sélo porque no existe, sino
porque ademas, no hay alguna disposicion que lo obligue a poseerla, administrarla,
resguardarla o archivarla, necesaria e indispensablemente la inexistencia la tenga que
realizar el Comité de Informacién, como lo dijo el ente obligado, pues incluso citd el criterio
07/2010 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos —hoy Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales— criterio que, resulta orientador para esta Comision de Transparencia, en

el caso concreto, de ahi que su agravio sea infundado.

Lo anterior se sostiene, ademas con la tesis 1.80.A.136 A emitida por el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Visible en el Semanario
Judicial y su Gaceta, Pagina 2887, Tomo XXIX, Marzo de 2009, Materia Administrativa,
Novena Epoca, Registro IUS 167607 cuyo rubro y texto es:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS
1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE
PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO
OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADQOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE
SU PETICION INICIAL.

Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesion de los
Poderes de la Union, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra
entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y
los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el
precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la
informacion en posesion de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales
deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos
que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticion inicial,
pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefala que las dependencias y entidades sélo
estaran obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que
la obligacion de acceso a la informacién se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion del

solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

Por tal razén, al haber manifestacion expresa del ente obligado en el sentido de que

esa informacion es inexistente, luego, se debe de atender a dicha manifestacion, pues ya se
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dijo que los entes obligados estan obligados a permitir o entregar la informacion que obra en

sus archivos, es por ello que sus agravios son infundados.

En lo que se refiere el agravio identificado como 1V) es infundado porque, si bien es
verdad el solicitante pidio:

licito el A-JC;SC le reprodvecidn corres ACTLS D
o le repro pondiente de las ACT B~
S E‘VALU.»VIO\ ydel Iluntel de la BECENE,C,C,T, 24ENI0002L, de

icencizturas exlotentes en esa Escuela,thcntrado Final de las -

lificaciones por Semestres del ciclo escolar 29 3=2014(PAR E ILPAR)

' -~ -+ A

Y el ente obligado le respondio:

solicitadas. esto =n virtud de que dichas actas cuentan con Datoq pF‘l’QOndk—’H

Que resulta lmpobxule poner a su dlsposucxéh las Actas o_gmales

Asi misme y en virtud de que también solicita |la reproduccion

‘ correspondiente =s de informarie que con fundamento en el criterio 14/2009 -~
pronunciado por el Comite de Acceso a la Informacién y de pr_()_leig,ui(n- de Datos

' Personales de la Suprema Cornte de Justicia de la Naci()n donde a 1a lstra dice.

CONSULTA FiSICA DE DOCUMENTOS QUE CONTIENEN
INFORMACION CONFIDENCIAL YIO RESE&ADA ES NECESARIO
ELABORAR LA VFRSION PUBLICA CORRESPONDIENTE PREVIO O PAGO DEL -~
COSTO RESPFCTIVO En téarminos de lo .ns.pues:to en el amculo 43, sequndo
parrafo de la Lr‘»y Federal de Transparencia y Acceso a la lr Inform'icnon Pubhca
Gubt_rnamental 7 Reglamento dg la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
C onb(.)o de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparenc:a y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental y 91, segundo
parrafo, del Acuerdo General de la Comision para la Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la consulta fisica Unicamente procede,”
respecto de documentos que no contienen informacion confidencial y/o reservada
y, por ende, para estar en aptlt’GEf_dEdaUanar la consulta fisica de documentos
que “contienen ese tipo de informacién, es necesario gue se genere una version

publica, previa acreditacion del pago correspondiente

Por lo que es de decirle, que una vez que compruebe el pago total de |as

217 doscientas diecisiete fojas correspondientes a lo solicitado, se procedera a
realizar |a reproduccion y a la elaboracion de |a version publica de acuerdo a las
capacidades materiales tecnolégicas y humanas,

Y en su agravio el recurrente expresdé que no le dijeron que informaciéon era la
confidencial. Ahora, esta alegacion del recurrente es correcta en virtud de que efectivamente

el ente obligado nada dijo sobre qué datos eran los confidenciales, sin embargo, es
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infundado porque efectivamente como el ente obligado lo hizo es apegado al articulo 784 de
la Ley de Transparencia, pues el ente obligado no le negdé la informacion, sino por el
contrario se la permitié en version publica con el correspondiente pago y, para ello invoco el
criterio del Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que resulta orientador para esta Comision de Transparencia en el sentido de que
efectivamente para acceder a la informacion que en principio es publica y que a la vez
contiene datos confidenciales, es necesario que antes de su acceso se realice el pago
correspondiente para que la autoridad esté en aptitud de realizar dicha version publica. Esto
es que el actuar del ente obligado sobre este punto es apagado al referido articulo 78 de la
Ley de Transparencia relacionado con el criterio que invoco, de ahi que esa parte del agravio

sea infundado.

Por lo que toca a las manifestaciones que el quejoso realiza sobre otro recurso, al

caso devienen infundadas, pues nada tienen que ver con el caso de que se estudia.

Y por ultimo, sobre lo que aduce el recurrente en el sentido de que la autoridad le
expreso en su respuesta que debia de pagar 217 fojas para poder acceder a la informacion
solicitada mediante la version publica y que el recurrente en su agravio dijo que solamente le
entregarian la informacion del incompleta porque le faltaria el semestre impar, ello es
infundado porque esta claro que no es hasta que el recurrente acceda a la informacion
mediante la reproduccidn de la version publica cuando, en todo caso, se podria percatar o
dar cuenta de qué informacion le faltaria, en su caso, empero no antes como es el caso, de

ahi que esta parte del agravio sea infundado.

Por ultimo, es también infundado el agravio en el sentido de que esta Comisidon de
Transparencia aplique el criterio CEGAIP-4014-2009, pues en el caso ha quedado visto que
las respuestas no fueron, incompletas, evasivas y reiterativas, ya que, por el contrario se le
dio respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica, sin ser evasivas ni
incompletas en virtud de que incluso las autoridades le contestaron punto por punto a su
escrito de solicitud, de ahi no es aplicable el referido criterio y, por ende su agravio es
infundado.

1.5. Agravios fundados.

4 ARTICULO 78. Las unidades administrativas podran entregar documentos que contengan informacién reservada o confidencial,

Unicamente cuando los documentos en que conste la informacién, permitan eliminar las partes o secciones clasificadas.
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Lo fundado del agravio depende de que al recurrente le asiste la razén en los motivos
de inconformidad que al efecto expreso, esto es, que efectivamente no esta demostrado que
hay una transgresion al derecho de acceso a la informacién publica en términos del articulo

98 de la Ley de Transparencia.

Es el identificado como llI).

Ahora, independientemente de que quejoso alegue que el ente obligado le senald un
liga electronica en donde podia acceder a la informacion solicitada, lo cierto es que el
quejoso pidié acceder a la informacién mediante la modalidad de reproduccién. Por ello, en
el acta del 18 dieciocho de febrero el ahora quejoso accedié a la informacion solicitada vy,
después de analizarla solicitd la reproduccion de 32 fojas, mismas que incluso ese mismo dia
pago segun se advierte de la foja 17 de autos mediante el recibo de pago 15914. Ahora de
conformidad con el criterio aprobado mediante el acuerdo CEGAIP 36/2015 S.E. —en donde
este 6rgano colegiado interpretd el articulo 76 de la Ley de Transparencia en el sentido de
que los entes obligados, una vez pagada la reproduccién de la informacién y el solicitante
pusiera en conocimiento a la autoridad esa circunstancia, ésta tenia un plazo de diez dias
para entregar la informacion una vez solicitada— el ente obligado tenia el plazo de diez dias
para entregar la informacién, a partir de que se hizo sabedor, o que de acuerdo a lo
manifestado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DEL SISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL REGULAR en el informe que el 2 dos de marzo rindi6 y, en el que,

entre otras cosas expreso que:

= esa misma fecha e Director de

Elimi‘nad 1

E fecha 20 de febrero iel 2015 se emitico caopia el oficio aesefNadc €

arrafo anterior a la UIP-SEGE Nnediante o oficico DSAJUIP-139/2015 con la
g 3 JLI¢ s hicliera del conocimiento al peticionaric ue podia

as 32 treinta y dos copias pagadas, o bien por medio de la UIP-SEGE

Eliminado 1. Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pulblica; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas;
Articulos 3 fraccion XI, XVIII, XXVIII, 24 fraccion VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de que contiene
dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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(Visible en la foja 41de autos)

Como se ve y, de acuerdo a lo manifestado por dicho titular y, por las documentales
que agregd a su informe, esta demostrado que ambos TITULARES DE LA UNIDAD DE
INFORMACON, tanto de la SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA como del SISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, estan enterados del pago de la reproducciéon de la
informacion. Por ello la situacidon entre ambas Unidades de Informacion es quién de éstas

entrega al solicitante la informacion, pues cada una ha argumentado sus motivos.

Lo anterior evidencia que al quejoso no se le ha entregado la reproduccion ya pagada,
pues en incluso, en su escrito que el 6 seis de marzo presentd a esta Comision de

Transparencia asi lo hizo del conocimiento a esta Comision de Transparencia.

Es por ello que, independientemente de las alegaciones de las autoridades, ambas,
como Unidades de Informacion deben de garantizar el derecho de acceso a la informacion
publica y, no alegar cuestiones netamente administrativas en el sentido de qué criterio
aplican, independientemente de que si fue dictado por este Pleno en otra resolucion, pues se
deben de atender a las particularidades del caso concreto, de ahi que el agravio sea

fundado.

Incluso en el caso a estudio y a juicio de esta Comisidon de Transparencia, debe de
aplicarse el principio de afirmativa ficta previsto en el articulo 75 de la ley de la materia, pues
ha quedado demostrado que, no obstante de que el ahora recurrente pago la reproduccion
de la informacion que solicitd la misma no ha sido entregada, lo que evidentemente equivale
a una omision y, por ende, excedido el plazo de los diez dias previsto en el articulo 73 de la
propia ley de la materia, es por ello que esta Comision de Transparencia aplica el referido
principio y para el efecto de que el ente obligado entregue de manera gratuita la informacion
y, como en este asunto el recurrente ya habia realizado el pago correspondiente, luego,
dichos efectos del principio de afirmativa ficta abracan que se le devuelvan el importe del

pago que el recurrente hizo para la obtencion de la informacion,

2. Efectos de la resolucion.

Con fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y II, 99 y 105, fraccion lll, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, esta Comision de
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Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta y por ende conmina al TITULAR DE LA
UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA y
al TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DEL SISTEMA EDUCATIVO
ESTATAL REGULAR para que de manera conjunta o separada entreguen al quejoso la
informacion que pidid en su solicitud de acceso a la informacion publica de forma gratuita la

informacion sobre:

e Las actas de reuniones del Consejo Académico de la BECENE que es la del 9
nueve de octubre de 2014; 5 de diciembre de 2014; y 22 de enero de 2015.

3. Forma de entrega de la informacion.

e De conformidad con el articulo 16, fraccion |, de la Ley de Transparencia,
debera entregar la informaciéon en el estado en que se encuentre, ya que la
obligaciéon de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuacion de la

informacion al interés del solicitante —salvo la produccion de versiones publicas

del documento-.

e La entrega de la informacion, debera de hacerse en la Unidad de Informacién
Publica, asi como que debera de senalarle el domicilio de las oficinas, horarios,
numeros telefénicos y personas responsables de la entrega de la informacion.

e La entrega de la informacién debera de hacerse en ya que el solicitante

comprobd haber hecho el pago mediante el recibo 15914.

4. Devolucién de importe.

En virtud de que el recurrente ya habia realizado el pago de la informacion y, en virtud

de la aplicacién del principio de afirmativa ficta, luego, los entes obligados deberan devolver

al quejoso el importe correspondiente al recibo de pago 15914.

5. Plazo para el cumplimiento de esta determinacion.

Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no debera exceder de 10
diez dias habiles contados a partir de la notificacion de esta resolucion y vencido este
término, esta Comisidn lo requiere para que en tres dias habiles adicionales informe sobre el

cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes, -original o copia certificada-
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con fundamento en el articulo 131, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su articulo
4.

6. Apercibimientos.

6.1. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica apercibe al
ente obligado que en caso de no acatar el presente proveido en los términos expresados, se
entendera que no esta cumplida la resolucion y se aplicaran en su contra la primera medida
de apremio consistente en una amonestacion privada, de conformidad con el articulo 114,

fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

6.2. Asimismo, en caso de que la autoridad no cumpla con lo determinado por esta
Comisién de Transparencia se le apercibe que iniciara inmediatamente el procedimiento para
la imposicién de sanciones prevista por los articulos 15, 84, fraccion XX, 109, fraccion IV, y

106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

RESOLUTIVO

UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica aplica el
principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el

considerando sexto de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente la presente resolucion a las partes de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cdédigo de Procedimientos Civiles de este
Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo 4.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion extraordinaria de Consejo el 28
veintiocho de enero de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata,
licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza Garcia,
siendo ponente la primera de los nhombrados, con fundamento en los articulos 81, 82, 84,

fracciones | y Il y 105, fraccién lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién



Publica vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa Maria

Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTE COMISIONADA
M.A.P. YOLANDA E. LIC. CLAUDIA ELIZABETH
CAMACHO ZAPATA AVALOS CEDILLO
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

MENDOZA GARCIA

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA QUEJA 056/2015-2 QUE FUE PRESENTADA POR E|iminad0 1 EN CONTRA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSi POR CONDUCTO
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 28 VEINTIOCHO DE ENERO DE 2016.

L/OVD.

Eliminado 1. Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;

Articulos 3 fraccion XI, XVIII, XXVIII, 24 fraccion VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de que contiene
dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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Corrisin Estated de Gorantia de Aceeso @ Ja
Informackn Plblica del Estodo e San Luis Potosl

i Muerdo CT-95/11/2017 de seskdn extraordinaria
Forha de chusificacidn do Comité de Transperencs de fecha 14 de
noviembee de 2017,
Ages Ponencia 2
2 Resolucin del Recurso de Queja
Identificacion del documento 056/2015-2
Informacidn Resarvada No Aplics.
Versién  piblca  del documento para el
Razones que motivan la dasiicaclén cumglimiento  de ks Oblgaciones  de
Transparencia

L3 informacikén confidencial no estd sujeta &
temporalidad de conformidad con lo establecido
e en el Uneamignto Trigésimo Octavo do los
Pedodo davesurs Uncamientos  Generales en  materia  de
Clasificacion y Desclasificacidn de lo Informacion,
a5 COMo para i3 elab 5 .dov«sionesjablels_
Articulo 116 pderaf cerg g la Ley General de | -
Transparencia v Acceso a 13 informacién Publica,
numeral Trigésimo Octavo de Jos Uineamientos
Generales  en Materia  de  Chasficacion ']
Desclasificacidn de 18 Informacikn, asi como para
Pluiinta tegl 3 Eloboracién de Versiones Piblicas, Articulo 3
fraccionmes Xi, XVl y XXval, 24 fraccidn VI, 82, 138 ¢
Transitoric Noveno de la Ley de Transparenca Y
Acceso & ln Infarmacién Pablica del Estado do San
Luis Potosi.

Ampiiacién del periodo de reservs No Aplica

Paginas del documents gue se clasifican: 01, 03,
Confidencial 04, 07, 10, 11, 20, 24, dnicamente los renglanes
que contienen dstos personales correspondientes
a nombre del recurrente,

Ribricas

Rosa Maria Mozilla Gardia.
Titular del drea administrativa

Cordillera Himalaya No. 605 + Lomas 4ta Seccion + CP 78216 + San Luis Potosi, S.L.P.
018002234247 + 8251020 + 8256468 + www.cegaipsip.org.mx



