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Cegalp1 1 QUEJA-137/2015-2 INFOMEX

Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica
A San Luis Potosl

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 2 dos de julic de 2015 dos mil quince.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 137/2015-2 del {ndice de

esta comision, relativo al recurso de queja, interpuesto via infomex por [N

Tl o> actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por

conducto de la SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL a través de su

TITULAR, y de la RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y de la
DIRECCION DE NORMATIVIDAD,

RESULTANDOS

Solicitud de acceso a la informacion pdblica

-\ PRIMERO. El 11 de marzo de 2015 dos mil quince
’n{eéemé una solicitud de acceso a la informacion pablica a la SECRETARIA DE ECOLOGIA
h% GE§‘[ ION AMBIENTAL a través del sistema electronico infomex, misma que quedo
registraefa con el folic electronico 00086115 sesenta y seis mil ciento quince, solicitud que
réfiere lo siguiente:

1.- En el periodico EXPRESS el dia 11 de marzo del 2015 e! Secretario de Ecologia y Gestion
Ambiental, deciaré lo siguiente: "En el caso del ayuntamiento capitalino -explica- ya fueron
clausuradas celdas emergentes que seguian en operaciones en el tiradero de Pefasco, donde
solo queda una més habilitada™, solicito la siguiente informacion:

1.- La fecha en que fueron clausuradas las celdas emergentes en el tiradero de Pehasco

2.- Nombre del funcionario publico (sic) de la Secretaria de Ecologia y Gastion Ambiental que
llevo (sic) a cabo esa clausura.

3.- Namero de sellos de clausura que fueron colocados en las celdas clausuradas

4.- Copia de! acta de clausura que fueron levantadas en las celdas emergentes, las requiero de
manera digital

5.- Copia digital de los programas de remediacion de las celdas que fueron clausuradas

8.- La ubicacién exacta de la Unica celda que queda habilitada.

La informacién que solicito es PUBLICA (sic) la cual si fueron declaraciones del Titular de la
Secretaria (sic) de Ecologia y Gestion Ambiental, la misma debe de existiv en los archivos de
dicha Secretaria (sic}.
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Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica

SEGUNDO. E| 19 diecinueve de marzo de 2015 dos mil quince la SECRETARIA DE
ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL dio contestacion a la solicitud de acceso a |a
informacion publica mediante el mismo sistema infomex de la forma siguiente:

==
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Descrpciade b npuesta teminel [C7 e e el

o e temiosl RBlorici e P 050 SOLSCITLC IFOMEX 0008611546

Regresar al reparts

-~

Tt



W)
QY

C e g a i p 1 3 QUEJA-137/2015-2 INFOMEX

Comision Estatal de Garantia

de Acceso a la Informagidn Publica
A San Luis P@; ﬁi —
: : B Pt | s

UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA

San Lubs Potod, SLP. . a z".\;"uozlm

PN ELIMINADO 1

PRESENTE.-
Conbancn:u i de 215 en @l cual solicita a esta Unidad de
ién lo sigul
1.~ En ol periddico EXPRESS ol dia 11 dw muaezo del 2005 of de ol v
to
“En of caso dol va el cwldas que
-n en & de donde sdlo queda wna mas habilitada™,
1o sl
1.~ L focha wn que tas celdas s -.Immmc-mno
Tenge bien a informar que de acverdo a fa & por la Dir S de

Normatividad, con fecha 100.#&,0*2014!.«&“%:“ 1b fue declarada por la

Vigue SA. de CV., como clausurada; con fechs 10 de
moﬂmuhmu-ld.nﬂﬁadaml'ﬁnaorh or Vigoe
Sanitario, S.A. de C.V. como clausurada.
2.~ el de la de v & =) que lievo
cabo esa clausura.
Tenge blen a int que de rdo a la = por 1a de
Nor v en los de la no costa oficko de para Tan i Gk
pamllmra-bch“‘ ' citada, ta > ada Vigue Sanitario SA. de C.V.,
R ¥ proceso de e fuw ba rgads de llevar a cabo Ia clausura de
ln“ﬂuzbun ' {
3.- Ndmero de sellos de cha que Ie en ks cetdas :
Tengo bien a Info que de acwerdo 2 ia in g P por ks on de
s Normatividad na hay ningdn seilo.
4.- Copia del acta de Que s en ias celdas las de
manera digital
1 Tengo bien & inf que de do a la inf G props por b o e
- g do sus arch ne Que haya actas de clausura levantadas en las
-~ celdas emergentes.
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directa o por erveibaat
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fambian o gue e lo clteda ml“ VTR O -l ni ks
de la Informacsin al interds Sel lMlclhnw. sabvo e e et
o ta son 7 » a0 ian en te e

de ete clts en lo calle de Av. Venustianc
Corranzs 905, mmsm;uurm.«mmu-lun---w FNes de ORIO0 8 3500
horas.

g-um—mﬁho—m--ﬂ*umw;
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Inconformidad del solicitante

TERCERO. EI 14 catorce del mes de abril de 2015 dos mil quince el solicitante de la
informacion interpuso e! recurso de queja ante esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado en contra de la respuesta a su solicitud de informacion
publica mencionada en el parrafo anterior, recurso que quedob registrado en el sistema
infomex como RR00007015 siete mil quince.

Admisién del recurso de queja

CUARTO. El 16 dieciséis de abril de 2015 dos mil quince la Presidente de esta
Comisién dictd un auto en el que admitié a tramite presente recurso de queja; se tuvo
como ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por conducto de la
SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL a través de su TITULAR, y de la
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y de la DIRECCION DE
NORMATIVIDAD; se le tuvo al recurrente por sefialado domicilio para oir_y re'éiBIr_
notificaciones: la Presidente de esta Comision anot6 Yy registrd en el Libro _ bierno el
presente recurso con el expediente 137/2015-2; se requirié a los entes obliga‘ para que
rindieran un informe en el que argumentaran todo fo relacionado con el presente recurso ¥
remitieran todas las constancias conducentes que tomaron en cuenta para emitir la 'Fé"s’pn}esta
en el sentido en que o hicieron; también las autoridades debian de informar a esta Comision
de Transparencia si tenian la obligacién legal de generar, administrar, archivar o resguardar
ta informacion solicitada; que de conformidad con el articulo 77 de la ley de la materia se les
hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran |a inexistencia de ia
informacion al momento de rendir su informe, deberian de remitir copia certificada de las
constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relacién con dicho numeral, lo
anterior con independencia de las facultades con que cuenta este organa colegiado de
acuerdo con ese articulo; asimismo se les requirid para que manifestaran si existia
impedimento legal para el acceso o la entrega de la informacion solicitada y debian fundarlo
en las hipotesis establecidas en los articulos 41 y 53 de |a ley de la materia, es decir, cuando
se tratase informacion reservada o confidencial; asimismo se les apercibié que en caso de no
rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrian en su contra las medidas
de apremio establecidas en el articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado; se les corrié traslado con la copia simple del escrito de queja
y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, asi como para que
sefalaran persona y domicifio para oir ¥ recibir notificaciones en esta ciudad.
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Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica
. San Luls Potosi

Rendicion del informe

QUINTO. El 24 veinticuatro de abril de 2015 dos mil quince la Presidente de esta
Comisién dictd un auto en el que el dia 23 veintitrés de abril tuvo por recibido el oficio
ECO.03.687/2015 firmado por el Secretario de Ecologia y Gestion Ambiental, junto con dos
anexos; se le tuvo por reconocida su personalidad; se le tuvo por rendido en tiempo y forma
el informe solicitado; por sefialado domicilio y personas para oir y recibir notificaciones; se le
tuvo por ofrecidas y desahogadas las documentales que al efecto ofrecit dada su especial
naturaleza; en virtud de la razon del notificador de esta Comision de Transparencia en el
sentido de que e! servidor que presta el servicio de comeo electrénico del solicitante lo
devolvié, se ordend que las notificaciones le fueran hechas en los estrados de este drgano
colegiado; se declard cerrado el periodo de msmoclon y se turnd, ,Qg;gl tal efecto a la
ponencia de la Gomisicnada M.AP. Yolanda: E Camacho Z@pata por lo g?al se procedio a
elaborar la presente mpluabn o A

CONSIDERANDO

2
6

PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica es
competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los articulos 6,
parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 81,82, 84, fracciones | y Il, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de este Estado, por lo que se procede ai estudio del agunto en cuestién
y el dictamen de la presente resolucién.

Via

SEGUNDO. La via elegida por el promovente es la correcta, en razén de reclamar
ante este 6rgano colegiado fa violacion a su derecho fundamental de acceso a la informacién
publica, ya que se inconforma con la respuesta por parte del ente obligado a su solicitud de
informacion, supuesto éste que se encuentra en los articulos 74 y 98 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica.

Cordillera Himalaya No. 605 01800 2CEGAIP
Lomas 4a. Seccion C.P. 78216 aipsip.org.mx

Www.ceg
San Luis Potosi, S.L.P. Tels. (444) 825 1020 825 6468



6 QUEJA-137/2015-2 INFOMEX

Recurso

TERCERO. Resulté procedente la admision y substanciacion del recurso de queja,
toda vez que el recurrente observd integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, porque
cumpli6é con cada uno de los requisitos exigidos por los articulos 100 y 102 de la invocada
ley.

Temporalidad def recurso

CUARTO. El medio de impugnacion fue planteado oportunamente, es decir, dentro del
plazo de los quince dias que establece el primer parrafo del articulo 99 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, ya que la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion publica fue el 19 diecinueve de marzo de 2015 dos mil
quince y el presente recurso fue interpuesto el dia 14 catorce de abril del afio en curso, es
decir, al dia del vencimiento -décimo quinto dia habil- sin contar los dias 21 veintiuno; 22
veintidos, 28 veintiocho y 29 veintinueve de abril por ser sabados'y domingos, asi{zo,_mb',}os‘
dias 4 cuatro, 5 ¢cinco, 11 once y 12 doce de abril por ser también sabados y domingos y, 10§
dias 1 uno, 2 dos y 3 tres de abril por ser dias inhabiles para esta Comisién de
Transparencia. i

Legitimacion

QUINTO. En la especie [Wa@g a2l o2 es el legitimado para

interponer el presente recurso de queja, ya que él fue el que presentd la soflcitud de acceso a
la informacion plblica y la respuesta recaida a ésta es precisamente a aquél a quien le
pudiera deparar perjuicio.

Sobreseimiento.

SEXTO. Dicha figura del sobreseimiento es la resolucion por parte de esta Comisién
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica de cardcter definitivo porgue se pone
fin ‘al procedimiento sin resolver ias cuestiones de fondo, es decir, porque se haya
actualizado alguno de los supuestos que establece el articulo 104 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado.
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Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Pablica
- San LAsiPprea que proceda el sobreseimiento debe de estarse al contenido del articulo 104,

de la Ley de Transparencia que establece los supuestos de esa figura y que son:

ARTICULO 104. Procede el sobreseimiento, cuando;

I. El inconforme se desista por escrito de la queja;

Il. La avtoridad responsable del acto o resolucién impugnados, los modifigue o revoque, de tal manera
que quade sin materia antes de que se resuelva el recurso, v

Ill. El quejoso fallezea,

Como se ve, las fracciones de ese articulo establecen los supuestos de la procedencia
de esa figura del sobreseimiento.

Asi, el ente obligado en su informe solicitd a esta Comisién de Transparencia que se
sobreseyera el presente asunto, pues aungue no. dijo expresa que fraccion se
actualizaba dgl articul .en mmW a;\msngcar gu dlghq)a%nto los dogumentos que de
acuerdo a elja justimmsu athar en el sentido de. que dio la Wonnacuén@es decir, que ya
entrsgo’1a informacion ‘que le &nmﬂida en la soligtud de.acseso a la informacion publica

= esta controversia, esto.¢ ,’une el ente obligado traté de justificar que se actualiza
5= %?@alm Il, dei articulo 104 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado, o sea, que la autoridad entregd la informacion al solicitante y por lo tanto este
procedimiento quedaba sin materia,

Sin embargo, por més que la autoridad haya pedido en su informe a esta Comision de
Transparencia que se sobreseyera, el ente obligado no justificé la causa para que se
actualice esa figura.

En efecto, esta Comision de Transparencia no advierte que en autos se demuestre
esa afirmacién de la autoridad, pues aunque el ente obligade no dijo expresamente a cual
fraccion de ese articulo se referia para que se sobreseyera el presente asunto, dicha
autoridad adjunt6 en su informe un documento en donde de acuerdo a ella, traté de enviar la
informacion al correo electronico del solicitante, empero dicha respuesta no es suficiente
para acreditar el sobreseimiento.

En el caso, el Secretario de la Secretaria de Ecologia y Gestién Ambiental al monento

L de que rindi6 su informe ante esta Comision de Transparencia mediante el oficio

» ECO0.03.697/2015, expuso que adjuntaba la copia certificada de la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica, documento que es como sigue;

Cordillera Himalaya No. 605 01 800 2CEGAIP
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Dy Gabricla Acufia Grajeda {gabyboysi@hotmad com)
Frvado. mircoles. 22 de abril de 2015 07:49:39 pm
Para [ ]

I achive adjunio

Documeinto zn (4.1 MB)

k cvio (copia digital de los programas de remediacion de las celdas que fueron
clausuradas)

ATENTAMENTE

LIC. GABRIELA ACUN4 GRAJEDA
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
SEGAMSLP

(Visible en la foja 23 de autos).

En ese documento se aprecia que el ente obligado dio respuesta a la solicitud de
acceso a la infermacion publica y, efectivamente esa respuesta es acorde con lo que ahora
quejoso se inconforma mediante el presente recurso en el sentido de que en la respuesta
primigenia a su solicitud de acceso a la informacion publica no se le proporciond esa
informacion, pues como guedé visto la aqui autoridad dic en ese correo electrénico una.
respuesta sobre la informacion, especificamente sobre el punto 5 cinco de la solrcit de
acceso a la informacion plblica.

Sin embargo, la autoridad no adjunté en su informe qué informacion mandd, pues
como quedd visto Unicamente se observa que contiene un archivo adjunto, pero se
desconoce cudl en verdad es, es decir, que esta Comision de Transparencia como organo
garante del derecho humano de acceso a la informacion debe de tener la certeza de qué
informacién adjuntd, lo gue en ¢l caso no acontece, pues se insiste, no se sabe si en verdad
esa informacién adjunta es la que el solicitante pidié en su solicitud de acceso a la
informacién publica, es por ello que eso no resulta suficiente ¥, por ende no se puede
sobreseer el presente recurso como el ente obligado lo pretendia,

Asi, por méds gue en un momento dado la respuesta al solicitante sobre el punto-5
cinco de la solicitud de acceso a la informacién publica haya sido enviada al correo
electronico del solicitante, lo cierto es que, como ya se dijo, esta Comision de Transparencia
no tiene la certeza de qué informacion adjunté el ente obligado, es decir, no se sabe de que
informacion se trata.
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Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Pablica
= san LRersrde, en la especie no se puede sobreseer el presente asunto y, en especifico

sobre el punto 5 cinco de la solicitud de acceso a la informacion publica, pues no esta
demostrado qué informacion el ente obligade mandé.

Asi por mas que los documentos que se acaban de referir, sean en copia certificada,
1as cuales tienen pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 280, fraccion |, 323,
fraccién V y 388, primer parafo del Codigo de Procedimientos Civies de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia de conformidad con el articulo 47 de ésta, sin embargo
los mismos no resultaron suficientes para los fines que la autoridad pretendia por las razones
ya expuestas y, por ello es necesario entrar al fondo del asunto,

Consideraciones y fundamentos

SEPTIMO, E| solicitante acudié.a esta. Comision Estatal de Garanﬁ’ﬁ de Acceso a la
Informacion Publica & interponer el medio de-impugnacion de que se traﬂ en contra de la
respuesta proporcionada por el'ente obligado. J i

e ; ; 'ﬂ-%msk’debsagmvios.
. \

=

* Pues.bien, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
analiza el agravio del recurrente de conformidad con lo siguiente:

1.1. Agravio.

Dicha palabra en sentido muy ampiio. es el equivalente a un perjuicio o, en sentido
estricto es la afectacion de un interés juridico subjetivo del solicitante de la informacion o, en
otras palabras, es la afectacion que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a fa
informacion en el sentido de que Ia respuesta transgrede cualquiera de los supuestos
previstos el primer parrafo del articulo 98 de la propia ley de la materia.

SART, 280.- La Ley reconoce come medios de pruebe: (... II.- Deoumentos plbicos:

ART. 323.- Son documentos piblicos: {...] V.- Les cartificaci da constancs i on s archivos nublices expedidas por
funcionaios a gulenss competa U expedicion, ya 5ea Que las mismas se genelen de mansra manual o ONicH ¥ e Sean.
por medio de firma autegrats, o snica dal S
' ART. 338B.- Loz documentos publicos hacen pruete plena: pero |s pate contradia podsd rdargdifos de feisedad ¥ pedtir su catejo con las
3 marices.

ARTICULO 4. En 1o no previsto en esta Lay, Saran af f les i dal Chago de Prosedimientos Civées para
&l Estado, e aguélo que N contrane su natursleza.

Cordillera Himalaya No. 605 01 800 2CEGAIP
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En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado no establece esa palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se
desentrafia del primer parrafo del articulc 982 de |a Ley de Transparencia que establece
algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja
ante esta Comision de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el
acceso a la informacion o considere que la informacién que le fue entregada es incompleta,
no corresponde con la que pidié o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la informacién
en tiempo, el costo de la informacién, su formato o la modalidad de entrega.

Ahora, es0s supuestos mencionados se traducen como agravios que no son mas que
la transgresion a la Ley de Transparencia ¥, @ la luz de las inconformidades del recurrente ~
agravio- ya que de éstas se desprende de las propias manifestaciones que el quejoso realiza
€N su recurso de queja.

1.2. Respuesta intocada.

Como se vio, el recurrente no se quejo en sus agravios sobre |a demas informacién
que pidio en su solicitud de acceso a ia informacion publica, es decir, sobre los puntos del 1
uno al 3 tres y el 6 seis, por lo tanto, al no haber motivo o motivos de inconformida tra
de dichos puntos, se entiende que existe conformidad sobre éstos de parte del rebwi:m -
mismos que fueron vistos en el resultando primero de esta resolucion— 0, en otras palabras,
al no existir esa manifestacion de inconformidad de la respuesta; elio se traduce en que no le
causa agravio al recurrente en términos del primer parrafo del articulo 98 de l2 Ley de
Transparencia, por ello es que esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién
Publica de conformidad con el articulo 105, fraccioén I, de la Ley de Transparencia confirme
esa parte de la respuesta y entrega de la informacion.

1.3. Agravio del recurrente.
En la especie el recurrente manifesté como motivos de inconformidad los siguientes:

a) Que le causa agravio la forma en que le respondieron fa pregunta 4 cuatro én el que

“ARTICULO 98. La pevsana a quien 58 e niegue o acosso a la i, i que la i gads ea i na
P con'fa an su solicitud, o no eshé do do con el fiempo, costo, formate o modalidad de entrags, pedrd intempanar
Quesa ante L CEGAIP.
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Comisién Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Pablica
. solisitiuel Bolsste clausura que fueron levantadas las celdas emergentes, porque no bastaba

el dicho de la Direccion de Normatividad al decir que en sus archivos no constan las actas de
clausura, vy que por ello violentaba lo mencionado en los preceptos 76 y 77 de la Ley de
Transparencia, ya que la Direccion de Normatividad debié de justificar la inexistencia de la
informacidén que solicito,

b) Que le causaba agravio lo que le contestaron en la pregunta 5 cinco en la cual
solicité copia digital de los programas de remediacién de las celdas que fueron clausuradas,
ya que la Direccion de Normatividad le contestod que se encontraban a su disposicion en las
oficinas de la Dependencia, y que él, no solicitdé acudir a la Dependencia sino que se le
proporcionara copia de manera digital.

1.4. Agravios fundados. =

Lo fundado de}agravlo (iépende de gue:al recurrente le asiste la razon en los motivos
de inconformidad que al efecto expreso, esto es, que efectivamente esta demostrado que
hay una transgresion al derecho de acceso a la informagién plblica en términos del articulo
- 98 de la Ley de Transparencia.

} " Ahora para mejor entendimiento de esta resolucion, esta Comisién de Transparencia
‘ahallza los agrawos de acuerdo con lo siguiente.

En cuanto al agravio identificado como inciso b):

1.5. Reconocimiento de la autoridad de la posesion de la informacion sobre la
informacién del punto 5 cinco de la solicitud de acceso a la informacion piblica.

En efecto, sobre el punto § cinco de la solicitud de acceso a la informacion publica y
que frata sobre;

*Copia digital de los programas de remediacion de las ceidas que fueron clausuradas”.

La autoridad al momento de que rindid su informe, como quedd visto, reconocio que
tenfa la informacion, pues aungue no la adjuntd en su informe -y que por elio no se pudo
sobreseer- lo clerto es que no la negd por no poseerla y, en esa postura se entiende que |a
informacién existe y, lo que es materia de esta agravio s precisamente que esa informacion
se le habia entregado.

Cordillera Himalaya No. 605 01800 2CEGAIP
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Ademas de que, la autoridad también implicitamente reconocié que fenia la
informacion en via electronica ~que fue la modalidad en que la solicité el recurrente- ya que
se insiste, la autoridad, de acuerdo a ella, le habfa enviado esa informacion por ese medio, 0
sea, de forma elecirénica.

Es por ello, que ese agravio es fundado, porque en |a especie &l ahora recurrente no
se ha allegado de esa informacion, de ahi que esta Comision de Transparencia de
conformidad con el articulo 105, fraccion 1il de la Ley de Transparencia modifique el acto
impugnado por lo que los efectos de esta determinacién, este 6rgano colegiado los precisara
mas adelante.

1.6. Sobre la informacién del punto 4 cuatro de Ia solicitud de acceso a la informacién
publica la autoridad sf esté obligada a generar la informacion.

En efecto, uno de los objetos de la Ley de Transparencia es rreguiar la
instrumentacién del principio de publicidad en cuanto a los actos, normas, tramites ¥
procedimientos de los entes obligados de conformidad con el articulo 2°, fraccion V3 de la

Ley de Transparencia.

s g )

( ~5i
i CChy
Por tanto, el recurrente en el punto 4 cuatro de fa solicitud de acceso alla informacion
publica pidio: k i

4.- Copia del acta de clausura que fueron levantadas en las celdas emergentes, las requiero
de manera digital

Esto es, un quehacer de la autoridad, o sea, un ajercicio de sus funciones publicas y,
por ende, en la especie y contrario a lo manifestado por ésta, dicha autoridad si debe de
poseer la informacion de que se trata segin se expone a continuacion.

En efecto, de conformidad con el articulo 12, fracciones X, XI, X1V, XX, XXV ¥ XXV
del Reglamento Interior de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, corresponde a la
Direccion de Auditoria y Supervision las facultades de:

2 ARTICULO 2%, E5ta Loy tane por objeto: [...] V. Regular fa | ion del ipic da - publ de log actos, noamas, tremitas,
y decisk de ks pod ¥ 2 y demas emes obligados, & i tivar s part
cudadana y comunitaria:
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o San LARIGEe,dR - Compete a la Direccién de Auditoria (sic) y Supervision el ejercicio de las siguientes

atribuciones:

[-.]

X: Suscribir y firmar los oficios de comision para la practica de Inspecciones, verificaciones y en general
de todo acto de visitas que se realice a los particulares, empresas o entidades plblicas o privadas para
verificar el cumplimiento de la leglisiacion ambiental y la normatividad vigente.

XI: Realizar programas de inspeccidn y vigitancia, asi como ordenar la realizacion de visitas de
inspeccién y verificaclon,

{1

XIV: Gestionar ante las autoridades corraspondiantes, 2 elaboracidn y ejecucion de normas, criterios,
estudios, programas, proyectos, acciones, obvas @ inversiones para la proteccion, defensa y
restauracion del ambiente en la entidad.

[--1

XX: Promover ante |as auloridades competentes y hacer de su conocimiento las kreqularidades
encontradas para fa adopcion de medidas de seguridad, preventivas o correctivas que resuften
procedentes, con base an los resultados de las Inspecaiones realizadas. "“3‘

[-] P

XKV Bﬁfmuiar eﬂi"bo_e(m@n con ﬁ‘D&mm #e Nﬁnalmad laﬁxofmas ¥ p&pedmenlos para fa

% XVii: Determinar comuntamenle”cﬁn la Direccion de Normatividad en la slaboracion de fos proyectos de
—gesoluciones administrativas o recomendaciones para los particulares o las autoridades competentes,
‘-Erara la debida aplicacion de la normatividad ambiental,
Pk
X\llll Participar conjuntamante con la Direccicn de Nermatividad en la elaborecion de los proyectos de
! '_"'_;' oluciones administrativas o recomendaciones para ks particulares o las auteridades competentes,
para la debida aplicacion de la normatividad ambiental.

De lo expuesto, estéd claro que dicha Direccion de Auditoria y Supervision tiene la
facultad de formular en coordinacion con la Direccion de Normatividad las normas y
procedimientos para la realizacion de visitas de inspeccion,

Por ello, de acuerdo con ese reglamento, esa direccion se apoya de la Direccion de
Normatividad, que, de conformidad con ese reglamento interior en su articulo 9 fraccion XVII
ésta tiene la atribucion siguiente:

Articulo 9.- Compete a la Direccién de Normatividad el jercicio de las siguientes atribuciones:

L]

XVIL-Apovar a la Direccion de Auditoria y Supervision en la realizacién de Inspecciones,
procedimientos, clausuras, levantamientos de las mismas y auditorfas ambientales.

Cordillera Himalaya No. 605 01 800 2CEGAIP
Lomas 4a. Seccion C.P. 78216 psip.org.mx
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De lo expuesto, tenemos que, la Direccién de Auditoria y Supervision al tener la
facultad de formular en coordinacién con la Direccidén de Normatividad las normas y
procedimientos para la realizacion de visitas de inspeccion y ésta la atribucion de apoyarla,
no s6lo en la realizacion de inspecciones, procedimientos, sino ademas en las clausuras y
levantamientos de las mismas, es decir, que contrario a lo manifestado por la autoridad, esa

informacion de acuerdo con la normatividad intérna vista, si la debe de poseer en sus
archivos, incluso lo anterior se robustece porque al momento de qué el ente obligado
respondié a la pregunta 1 uno de la solicitud de acceso a la informacion publica, expuso que:

3.~ La fecha en - ol de

Tengo bien a informar que acuerdo a =1 or e e

Me—nmnaamunxqumm AL fue doclarads por la
Vigoe SA de Cv. con fecha 10 de

marro ce OIS W I fue por la empcese Vigwe NaBeno

e 2 i

(El remarcado es de esta Comision de Transparencia)

Como se ve, la autoridad al momento de responde a la pregunta 1 uno, expuso, en
esencia que si habia clausuras, lo que se colige, como sé dijo, con las obligaciones que la
Direccién de Normatividad debe o debié hacer es decir, el levantamiento de un acta de
clausura, o sea, que en la especie si debe de poseer ia informacion.

Por ende, el agravio es fundado porque, aunque el recurrente expresd que el ente‘
obligado no realizé el acta de inexistencia y, que en el informe de la autoridad agrego la,
misma segdn consta en la foja 22 veintidds, 1o cierto es que la misma no cumple con el
requisito de una blsqueda exhaustiva de conformidad con el articulo 77 de la Ley de
Transparencia, pues en todo el Comité de Informacién debié de ordenar al Director de
Normatividad que, por ser una de sus funciones ia de levantar un acta de clausura, hacer,
como se dijo, una bisqueda de manera exhaustiva y, no sélo lo anterior, sino ademas dicho
Comité debié ordenar al Director de Direccion de Auditoria y Supervision para que éste
hiciera a su vez, una busqueda exhaustiva de la informacién, lo que en la especie no
acontecio.

Es degcir, que el acta de inexistencia que el Comité de Informacion del ente obligado
envio a esta Comision de Transparencia en via de informe, como 1o dijo el recurrente, en su
agravio no cumple con los requisitos que le impone el articulo 77 de la Ley de Transparencia,
es decir, no basta con que el ente obligado presente original del acta extracrdinaria 08/2015
que en la sesion del 21 veintiuno de abril del 2015 dos mil quince el Comité de Informacién
celebrd, toda vez que, como previamente se citd, es facultad y obligacion de la Direccién de
Normatividad el levantamiento de Ias actas de clausura en apoyo a la Direccion de Auditoria
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. ySaupesvismesipor 1o que los efectos de esta determinacion, este organo colegiado los
precisara mas adelante.

1.7. Modalidad de la entrega de la Informacion.

Ahoera, también la autoridad demostrd que la informacién la posee en la modalidad
electronica —del punto 5 cinco de la solicitud de informacion- pues independientemente de
que no conste exactamente el documento gue envid via correo electrénico, comoe ha
quedado expuesto, la misma existe electronicamente, puesto que, en el informe ¢l ente
obligado tratd de enviarla mediante correo electrénico, por ende, al resultar fundado el
agravio, la autoridad debe entregar electrénicamente la informacién, es decir. en la
modalidad en que le fue solicitada, pues de conformidad con el articulo 68, fraceion IV4, de la
Ley de Transparencia, las personas que deseen agpeder ala infomxa@_;‘!ﬂ publica pueden

; mformaciﬁﬁi publica y, en el

se esta en elsupues!o(de que pm mmedio el mtewbhquo la<dbbe de entregar
= o anterior tiene sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a fa
'flnfajrma;sibn Publica y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicado en |la Compilaciéon de Normas y Criterios en Materia de Transparencia,
Acceso a'la Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales de la Suprema Corte de
'Justicia de la Nacién, Novena Edicion, pagina 912, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS
ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO

EL ACCESO POR ESA MISMA VIA. E| ejercicio del derecho de a & informacion gub | 0o se
entiende de forma abstracta v desvinculada a la forma en que los gobemados pueden allegarse de aquéiia;
di andose que la modadidad d¢ ga de a3 inf ion resulta de especial interés para hacer efectivo ests
derecho. En este sentido, ka Comisidn para la Tranep i3 y Acceso a la Informacion de 1a Suprema Corte de
Justicis de Ia Nacon i o de revisiin 1/2005) ind que el acceso a le informacin no se cumple de forma
fntegra cuando se entrega la informacion al peticionario en una mosalidad di ala itada, cuando esta fue la

igitn por medi lactsénicos, toda vez que el otorgami en una oh puede constituir un obstdcuio

materal para el elercicio del derecho de acceso a la informacitn tutelado en ef articulo 6° constitucianal. Por i
anto, si el pelicionaric solicita por via electrénica determinada informacién sin precisar la modalidad de su

praf ia dabe pr irse que la requicre por e5a misma via.
i
4+ ARTICIALO 88, Las p que reguieran i itn pidlica d P una ‘an eschito fibre, o en fos formatos
sancillos que spruabe la CEGAIP. La solicitud debers oontener, cusndo menos: [...] V. Modaldad enla que solicits radbir s Informscién
pbica,
Cordillera Himalaya No. 605 01 800 2CEGAIP
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Ademas, también es verdad que el articulo 69° de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado establece que las personas que asi lo prefieran podran
enviar su solicitud de acceso a la informacion publica por medio de los sistemas electrénicos
disponibles, que implementen las entidades pblicas y que éstas deberan adoptar todas ias
medidas que revisten certeza en el envio y recepcién tanto de las solicitudes como de las
respuestas.

2. Efectos de la resolucion.

En conclusion y con fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y II, 99 y 105,
fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, esta
Comision de Transparencla modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones
desarrolladas en el presente considerando y, por ende. se conmina al sujeto abligado para
que entregue al quejoso la informacién que pidié en su solicitud de acceso a la informacion
publica y que es:

e

2.1 (

b =
“4.- Copia def acla de dlausura que fueron levantadas en las ceidas emergentes, las requiero de "Ml:
Corit

Ahora, para el caso de que el ente obligado no cuente con la infomaciér;%ntesr
mencionada y, no obstante de que ha quedado demostrado que, en la especie si debe de
poseerta, entonces debera de justificar la inexistencia de Ia informacion con las precisiones
sefaladas, es decir, el Comité de Informacion debera de realizar todas aquélias gestiones
necesarias ante las Direcciones de Auditoria Ambiental y Supervision y Normatividad, para
que sean éstos quienes hagan la bisqueda exhaustiva en sus archivos y en caso de no

poseerla le informen a dicho comité para que éste declare formalmente la inexistencia como
se lo impone el articulo 77 de la ley de la materia.

2.2
5.- Copia digital de los programas de remediacion de las celdas que fueron clausuradas

3. Modalidad de la entrega de la informacién.

‘AR‘I'DOUI.OGO.Enmdocew.lasW:qucasfIopﬂaﬁwan.mnmarwwkmwmmmmmmmmhmy

mecanismos de transmision de dalos que, & travée de los medos electronicos di Ib v e entidades plbl Ouchos
formates deboran cumplr con ias prévisicnes que se astablecen en e srticulo antedior.
Lag entidades poblicas deberin adoptar todas aquallas medkias que revistan de corteza, o anvio y 30n, anto da ks

COmo 40 156 respuEsies Gue, &N Su Gaso, ks recaigan. @ ravés de madios elactrinicos,

e |

&
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3 San LOematosl procedimiento fue tramitado via infomex y dado que de acuerdo a dicho
sistema electrénico concluye con la notificacion de la presente resolucion y que por ende, io
que se pretende es que el quejoso acceda a la Informacion y en el caso concrefo éste sefalo
un cotreo electrénico para oir y recibir la informacion, por este conducto —correo electronico
dei quejoso- el ente obligado debe de entregar la informacion. En caso de que el correo
electrénico sea inexistente o bien, lo rechace el servidor electrénico que presta el servicio, y
previos Intentos de notificacion por parte del ente obligado, entonces, en este supuesto el
ente obligado debe de notificar que la informacion ya esta disponible para el solicitante en los
estrados de esa Secretaria.

4. Plazo para el cumplimiento de esta determinacion.

Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no. «};@:é exceder de 10
diez dias habiles contados a gamr de la. mtvﬁcacaén de esta resolucidn y vencido este
término, esta Comisién h;bguhra para que en tres dias ﬁéblle s adicionales informe sobre el
_cumplimiento dei presente fallo ‘con. lop dmmﬁh&mn% ~original tmopla certificada-
.oggufundamnto en el articulo 131,$acC|on 1V, del COdtgo de Procedimientos Civiles del
>E§€adé aphcado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su articulo
%' -

5. Apercibimientos.

5.1. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica apercibe al
ente obligado que en caso de no acatar el presente proveido en los términos expresados, se
entendera que no estd cumplida la resolucién y se aplicaran en su contra fa primera medida
de apremio consistente en una amonestacion privada, de conformidad con el articulo 114,
fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

5.2, Asimismo, en casc de que la autoridad no cumpla con lo determinado por esta
Comision de Transparencia, se le apercibe en el sentido de que iniciard inmediatamente el
procedimiento para la imposicion de sanciones prevista por los articulos 15, 84, fraccion XX,
108, fraccion 1V, y 106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

RESOLUTIVO

Cordillera Himalaya No. 605 01 800 2CEGAIP
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UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Piblica modifica
el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando
séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente la presente resolucién al ente obligada de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cadigo de Procedimientos Civiles de
este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de San Luis Potosi de acuerda con su articulo 4 y al quejoso por el medio
que designd.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion extraordinaria de Consejo el 2
dos de julio de 2015 dos mil quince, los Comisionados Numerarios integrantes de la
Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, M.A.P. Yolanda E.
Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedilio Y. licenciado Oscar Alejandro
Mendoza Garcia, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento I
articulos 81, 82, 84, fracciones | y Il y 105, fraccion IIl. de la Ley de Transparencia y A ¢
la Informacién Publica vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la liceneiada
Rosa Maria Motilia Garcla, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. g0 Acxs

COMISIONADA PRESIDENTE

M.A.P. YOLANDA E. LIC. CLAUDIA ELIZABETH

CAMACHO ZAPATA AV, CEDILLO

SECRETARIA EJECUTIVA

uﬁm TILLA GARCIA

SRTAE TIIMAS PETINGCEN A, LA SEHOUCKIN DU LA GUSIA 1EVIT182 GLE PUE PRESENTAIS, VA IEQUER €7 CONTRA TS (OMENNS Dt T TAGO 0 AL POTESI IR CONDLTO 0F LA
FEORENAATE DOGLLEA ¥ GEHTAN AVIFENTAL ¥ CLIG FUE AR B 1A S22 XTHASAGEIIAL DOL 2 008 DT AAKI D 315 0% MY CANGE.

- (@}
o




VERSION PUBLICA

OFICIO DE RESOLUCION AL RECURSO DE QUEJA

Con fund. en los articulos 116 parrafo tercero de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacién Pablica; Numeral Trigésimo Octave de los Lineamlentos Generales en Materia de Clasificacién
y Desclasificacién de la Informacién, asi como para I3 Elaboracidn de Versiones Publicas; Articutos 3 fraccidn
XI, XVIlE, XXVIII, 24 fraccidn VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia ¥ Acceso 3 la
Informacién Piblica del Estado de San Luls Potosi, La se clasifica informacién siguiente en atencién a los
siguientes argumentos:

>

ELIMINADO 1.- Nombre: es un dato personal con el carécter de confidencial, toda vez que,
segun lo dispuesto por el articulo 19 del Cédigo Civil del Estado de San Luls Potosi, es un atributo de
fa personal que identifica e individualiza a una Persona con respecto 2 los demas integrantes de I3
sociedad, aunado af hecho de que al integrarse con los patronimicos (apellidos) se logra advertir la
filiacion con respecto a quien lo engendrd o registro,

Cabe agregar que una caracterfstica del nombre es que, al ser un derecho de personalidad,
adquiere la connotacién de personalisimo, es decir, que a través de éste, se adquiere la plena
Individualizacion de la persona.

ELIMINADO 2.- Domicilio: De conformidad con el articulo 23 det Cédigo Civil del Estado, las
personas fisicas tienen su domicilio en el lugar donde residen con el proposito de establecerse en
€l; a falta de éste, ef lugar donde tienen el principal asiento de sus negocios; y a falta de uno y otro,
el lugar en que se encuentren; por lo tanto, permite el conocimiento de ésta informacién,
permitiria conocer el lugar en el que habitan las p les, exponiéndolas 3 una invasién 3 su
privacidad domidliaria,

ELIMINADO 3.- Correo electronico: corresponde a una direccidn de caracter digital, la cual se
compone de una parte local (ejemplo juanperez), el simbolo separador “@" y una parte Identificada
como dominio (ejemplo “gmall*). Es de sefalar que en razén de su conformacion, puede asociar de
manera directa a una persona, toda vez que la parte local generalmente corresponde a el
Que se asoclacion al nombye del usuario o Incluso a su fecha de nacimiento, pero en ocasiones no;
sin embargo, al ser un medio de comunicacién parsonal, su divulgacién supone revelar dicha
direccién que se asoda con su tutelar y por ello lo hace identificable a quien posea la direccion de
correo electronico.

ELIMINADO 4.- Firma: La firma es un dato personal confidencial, en tanto que identifica o
hace identificable a su titular, ya que al ser un elemento grafico que tiene como finalidad hacer
constar la exterlorizacion de la voluntad de quien la elabora, el conocimiento de dicho dato permite
asociar a ésta con su titular, es decir, es un elemento inequivoco de 1a manifestacién de voluntad
Que, por su naturaleza, asocia de manera directa e ineludible al signarte, lo gue implica que con
fundamento en el articulo 3", fracciones X y XVii, de la ley local de la materia, se hace identificable
la forma en que se exterioriza la voluntad.

ELIMINADO 5.- Clave de elector: definida por el Instituto Electoral del Estado de Campeche
"Esta dlave se forma por las consonantes iniciales de los apellidos y el nombre del elector, también
contiene su fecha de nacimiento iniciande por el afio, fa entidad federativa de nacimi (en el
caso de Campeche es el nimero 04 por ejemple), si es hombre o mujer y una clave sobre la
ocupacién que se tenla en el momento de su inscripcién.” Es decir, ha de ser considerada como
dato personal al proporcionar, indirectamente, informacion relativa 3 fa identidad fisica de la
personal, tal es el caso de la edad y lugar de nacimiento.




v

ELIMINADO 6.- RFC: tal como lo menciona Condusef, “es una clave alfanumérica que se
compone de 13 caracteres. Los dos primeros, generalmente corresponden al apellide paterne, ef
tercero a la inicial del apellido materno y el cuarto al primer nombre.” En virtud de ello, ocurre un
caso similar al de la clave de elector, pues de lgual forma proporcicna infermacién de manera
Indirecta al revelar la fecha en que nacid el concurrente o el sujeto obligado, o cual pudiera ser
motivo de discriminacion.

ELIMINADO 7.- Fotografias: la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, al respecto considera
que éstas: “constituyen la reproduccion fiel de fas caracteristicas fisicas de una persona en un
momento determinado, por lo que representan un instrumento de identificacién, proyeccion
exterlor 'y factor Imprescindible para su propio reconocimiento como sujeto individual, En
consecuencia, las fotografias constituyen datos personales y, como tales, susceptibles de
dasificarse con ef cardcter de confidenciales”.

ELIMINADO 8.- Numero telefénico: corresponde a un codigo numérico compuesto
primeramente por tres digitos asignados a una regién definida {ejemplo 444, lada para el estado de
San Luis Potosi) y slete digitos restantes, de este modo se conforma el nlmero del terminal
telefénico desde el que se efectiian las llamadas telefénicas recibidas por el titular de Is terminal o
bien usuario del servicio de telefonia, queda registrade en una base de datos asociada, a la
direccion del usuario del servicio y otros datos de cardcter personal que recaban los prestadores de
servicio de telefonia. De este modo constituye un dato de cardcter personal puesto gue se
encuentra adscrito al concreto titular del mismo, o se asodie a datos identificativos adicionales
como pueden ser |a direccion y esta se almacene con el nimero llamante; su divulgacién supone
revelar el numero asignado a ia terminal del usuario y por ello lo hace identificable.
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Acuesdo  CT-B2/10/2017  de mign
Fecha de clasificacion extraordinaria de Comité de Transparencia
de fecha 25 de octubre de 2017,
Area Ponencia 2
" Resolucidn de! Recurso de Queja
Identificacidn def decumento 137/20152
Informacion Reservada No Aplica,

Razones que motivan la clasificacion

Versién piblica del documento para el
cumplimiento  de  las  Obfigaciones de
T 7

Peroto de reseiva

La informacion confidencial no esta sujeta a
temporalidad. de conformidad con fo
establecido en el Lineamdente Trigésime
Octave de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacidn y Desclasificacion de
la informacidn, asi como para la elaboracidn
de versiones publicas

Fundamento fegal

Articulo 116 pdrrefo tercero de 3 Ley
General de Transparencia y Acceso a I

informacion  Publica, mwmeral  Trigésimo |-

Octavo de los Uneamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
ia Informacidn, asi como para fa Elaboracién
de Versiones Piblicas, Articulo 3 fracciones
X, XVl y XXVl 24 fraccion VI, 82, 138 y
Transitorio.  Noveno de & ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Pibiica del Estado de San Luis Potosi.

Ampliacion del periodo de resarva

No Aplica

Confidencal

Paginas del documento que se clasifican: 01,
03, 06, 08, Unicamente ks renglones que
contienan datos personales
correspondientes 3 nombre del recurrente.

Rabricas

\ 0sa Ma

Titular del 4rea administrativa
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