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Asl, en el mencionado oficio de respuesta 0156/CGRH-A y V2015 el COORDINADOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS en sobre esa informacion expresé que:

- Respeste o los pagos de Thaniy Romero Garcés v Dulew Angel Alvares Espinosa lo
coummu. que d« wuerdn al aficia NY D\! 06471‘.!014 de ﬁ-«ha 24 de ropl.wmbu de 2014

Y en el motivo de inconformidad el recurrente dijo que esa informacion era incompleta
la informacion al dictar que “se encuentra sujeta a aulorizacion de proceso de cambios para
definir su fugar de adscripcion”, sin embargo como quedo visto, en la respuesta solamente se
contiene una parte de la respuesta, ya que en ésta se dijo que esa persona cobraba en su
centro de trabajo, empero, no permitié el acceso a Ia-,]tyformacién sSobrel

'f"‘”’ 44Y ‘:$. z. N N |
—~ ——s %esde %@s@y ‘S){esﬁoeéo dew !rabayo -gpr mas que de
N \ : " eewdo ‘@arauto ‘8sa persona a8té Qﬁsun 6rooeso de cambio— ya que
pontmua con el cobtoi -..

)
S

¢ En donde estaba adscrita —en la actualidad-—.
¢ Y como justificaba su desempeno laboral.

Situaciones las anleriores gue no fueron contestadas o, dicho en otras palabras no se
le permitio el acceso a la informacion al recurrente, es por elio que su agravio en esta parte
resulté fundado por lo que los efectos de esta determinacion, este organo colegiado los
precisard mas adetante.

1.4. Agravios parciaimente fundados.

Lo fundado del agravio depende de que al recurrente le asiste la razén de forma
parcial en el motivo de inconformidad que al efecto expresd, esto es, que esta demostrado
en parte que hay una transgresion al derecho de acceso a la informacion piblica en términos
del articulo 98 de la Ley de Transparencia por parte del ente obligado, es decir, que en upa
parte no tiene razon y en la otra si, como se expone a continuacion:

En la parte en que el recurrente no se le asiste la razén &s porque el ente obligado
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contesté en forma puntual.

En efecto, recordemos lo que el solicitante pidié y que fue:

2. Se me informe el porqué sigue apareciendo en la némina del centro de
clave: 24DST0022D, el recibo de pago de Thania Romero Garcés; clave detr :::lj':
T03803009100001; si_desde Junio del 2014, no pertenece a dicho centro de
trabajo y si estd cesada o pertenece a otro centro de trabajo y si cobra algiin
salario como justifica su desempefio laboral; 4

Ahora, la autoridad en su respuesta le contestd de manera puntual, ya que sobre cada
situacion de acceso a la informacion se pronuncio, incluso de manera especifica, de acuerdo

con lo siguiente:

Se me informe %mﬂmmmubﬁmdel centro de trabajo
clave: 24DSTOOZZD, el recibo de pago de Thania Romero Garcés; clave de cobl"o
;ro.:ajo3000100001; si_desde Junio del 2014, no pertenece 3 dicho contro de
rabajo

Y la autoridad le respondio:

N

Informo a usted que la C. Thania Romero Garcés esta en un proceso de catnbio
en espera de respuesta y ubicacién de la autoridad correspondiente.

Por lo que toca a ia parte en donde dijo;
¥ s1 esta cesada o pertenece a otro centro de trabajo
Se le dijo:
La trabajadora no estd cesada
Y por Gitimo, sobre la parte en donde solicito:
y si cobra alglin Salario como justifica su desempeiio laboral;

El ente obligado respondi6:
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apoyo administrativo en la Coordinacién de Equipos de Supervisién.

Como se ve, el ente obligado, incluso respondié al solicitante. log puntes que éste
pidié es decir, de manera puntual, o sea, incluso. la autoridad le hize un documento Ag doc,
para dar accese a la informacion. Pues incluso de |a propia solicitud de informacién, no se
advierte que haya solicitado la informacién en alguna modalidad, esto es, algiin medio de
reproduccion, por ende, eése acceso 8 la informacién es puntual,

Ademas de que en el agravio el recurrente expresé que con tal informe <se refiere a 1a
respuesta—~ quien dio contestacion mentia, al decir que estaba en espera de respuesta y
ubicacion, -se refiere a la persona de la cual se pidié informacion— pues informaba que
estaba ubicada “en funciones como apoyo admlmslrativo en la Coordma::lﬁn de equipos de

oy s @u&ifﬁ qUBES visto que de la forma en
que pidié taaw acc@ se Ie*a;es 1058’8e % i | dijo que dicha
trabajadora es’fﬁ%ﬁa en u “proceso agﬁamﬁfﬁ ¥ a la sp ubicacion de la
autdﬁjep{ooyregpndrente ¥ qué‘f@‘ﬁcaba su desemperio laboral en funciones como apoyo
administrativo enjla Coordinacion de Equipos de Supervision, de ahi, que no tenga la razon
el solicitante.

Por otro fado, la parte en donde si le asiste la razon al recurente es cuando solicitd:

e t 237 miswmo  Copra o co ias da L 5
Toa Jes -f’ot—haﬁ*s vh,‘:os : ,rttﬂbh‘l) s

Y la autoridad le entregé el documento siguiente:

. = =

4 ELIMINADO 3
72> ram—_ - " % %"‘"mn‘ s et L

B\ aa m:wwmmmr.
|
|
" Como se ve, el solicitante pidié los actuales formatos y le entregaron los del 6 seis de
marzo de 2015 dos mil quince, es decir, fue correcta en esa parte ¥ que ese formato se
refiere a la Unidad Administrativa del Departamento de Educacién Secundaria Téenica, que
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también es correcto, sin embargo, la parte que no es correcta, es porgue en dicho
documento aparece la clave de trabajo 24DST00220, y sobre lo anterior, 10 que el solicitante
ahora recurrente solicité era el formate actual pero donde censte que esa trabajadora esté,
como lo dijo la autoridad en su respuesta “en funciones como apoyo administrativo en ia
Coordinacion de equipos de supervisién®, pues ya ha quedado visto que de acuerdo al
quejoso esa clave pertenpece 3 otro centro de trabajo vy ef ente obligado en su informe dijo
que esa persona se encuentra en precesoe de cambio y, ante esto lo que el quejoso pretende
acceder es al formato dnico de personal, empero donde esta actualmente esa persona, que
en este caso, de acuerdo a la misma respuesta de la autoridad es come apoyo administrativa
en la coordinacion de equipos de supervision y, este documento es el que precisamente
pretendia acceder el documenio, pues no correspende a su actual ubicacién laboral y, esto
de sustenta con el manual de organizacion aplicado al Departamento de Educacion
Secundaria Técnica? que es como sigue:

: gecErgtaria s
! : e Educacion ‘
San Luis p’;‘gr osl | de Gobierno del Estado

GOBRERND DEL EGTADO 2008 - 2015

DIRECCION DE EDUCACION BASICA

MANUAL
de Organizacion

APLICADO A:
DEPARTAMENTO DE EDUCACION SECUNDARIA TECNICA

 hitp:ivewwe. cpte, pob,mix/se, " a0 3fies! 1904/ 18/ed_basicaldepto-adsectes.pif
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ﬁComisibn Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica
T s PO b RTAMENTO DE EDUCACION SECUNDARIA TECNICA
(Continiia)

|
= Participar en la evaluacion del Programa Sectorial de Educacion en lo
que corresponde al nivel Secundaria en cada ciclo escolar.

= Propiciar acuerdos y convenios con organizaciones civiles y educativas
para apoyar la Educacién Secundaria Técnica.

* Integrar a los padres de familia y al Departamento de Educacion
Secundaria Técnica, en una nueva perspectiva educativa y de gestion.

= Desarrollar un sistema de informacion integral del Departamento, que
facilite la comunicacion para la toma de decisiones.

* Coordinar con las Unidades Regionales de Servicios Educativos
mecanismos de cooperacidn y respuesta dentro del nivel de
| Secundaria Técnica.

= Establecer los mecanismos de rendicién de cuentas a las
autoridades superiores, asi como a la socledad segiin se requiera.

= Asistir a la capacitacion que se programe en el marco de la calidad
| educativa.
= Generar programas de estimulos y reconocimiento al desempefio del
personal de la modalidad, en el marco de la calidad educativa.

* Fomentar la aplicacion de las TIC'S {Tecnologias de la Informacion y
la Comunicacion) en el proceso educativo y administrativo de disefio
de pagina web y el sistema integral de informatica.

= Dar seguimiento a |os procesos
i aprendizaje, a través de los BqUIpE

e la ensefianza y los indicadores del
de suy 5N académica.

Por ello su agravio en esta parte es fundado, porque de acuerdo a esa manual hay
equipos de supervision por lo que los efectos de esta determinacion, este 6rgano colegiadao
los precisard mas adelante.

-
1.5. Agravio infundado.
Lo infundado del agravio depende de que al recurrente no le asiste la razon en el
- motivo de inconformidad que al efecto expresd, esto es, que efectivamente no estd
demostrado que hay una transgresion al derecho de acceso a la informacion publica en
términos del articulo 98 de ia Ley de Transparencia por parte del ente obligado.
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Lo ‘anterior, porque en el punto 3 tres de su solicitud de acceso a fa informacién
publica literalmente pidio:

Que me informe el porqué aparece en la nomina de la Escuela Secundaria
Técnica, ntmero 22, 1a persona de nombre Dulce Angel Alvarez Espinosa y desde
cuando estd adscrita a este centro de trabajo, con clave de cobro:
E0465080000426; si recibe salario, como |ustiﬁ}:a su _(}esemp_eﬂojlaboral y en

de estd adscrita.s ol pmer¥e, snlicTV eopia 4
‘:::_ val g oy :3/; dmier de pewsend ];J ¢ ey
Jra baya doveg

Ahora, en el oficio de respuesta 0156/CGRH-A y V-2015 et COORDINADOR GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS en sobre sa informacién expreso que:

25 Hespecto o los pagos de Thunia Romero Gareds ¥ Pules Angel Alvurez Espinosa le
comunico que de acaerdo al oficia N* DM-0647/2014 de fachin 24 de sepuicinbeo do 2004
wamitida por Marco Antonio al Mayor de lu SEF
[

Y en su motivo de inconformidad expresd que en relacion a la trabajadora Dulce Angélica
del Carmen Alvarez Espinoza la informacion que se le dio era incompleta ya. que_pidio
informacion de que si recibia salario, como justificaba su desemperio laboral, cuando que, de
esa propia respuesta se advierte que el servidor publico, incluso le dio informacion precisa al
establecer que las personas que habian sido cambiadas continuaban cobrando en el centro
de trabajo de su anterior adscripcion y, con ello es evidente que no le negaron la informacion,
ni ésta fue incompleta, sino todo lo contrario esa informacién fue incluso precisa con fo que
solicitd, es por ello que ese motivo de disenso es infundado.

1.6. Agravios inoperantes.

Es necesario aclarar que dicho término es empleado cuando los motivos de
inconformidad del recurrenta no producen la eficacia en la consecucion de su propésito o fin,
en otras palabras ne proceden.

Para entender o anterior, es necesario expresar y explicar en dos apartados el porqué
no proceden los motivos de inconformidad expresados por el recurrente en cuanto al punto 2

dos de la solicitud de acceso 4 fa informacion publica,

1.6.1. Agravios inoperantes por novedosos.

Ly
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inconformidad del recurrente no producen la eficacia en la consecucién de su propdsito o fin,
en otras palabras no proceden porque el recurrente mediante el motive de inconformidad
amplia la solicitud de acceso a la informacion pablica, es decir, pide informacién que no
solicité desde un inicio, como se explica a continuacion:

El primero, en cuanto a que el recurrente expresd que el ente obligado én su
respuesta habia omitido decir quién autorizaba el cobro de salarios de la sefiora Thania
Romero Garcés. Asi ese argumento es inoperante por novedoso porque e! solicitante en
ninguna parte de su solicitud de acceso a la informacion piiblica -y que fue franscrita en el
resultando primero de esta resolucion- pidit esa informacidn, sino que, 1o que solicits fue;

Se me informe el porqué sigue apareciendo en la némina del centro de trabajo

clave: 24DST0022D, el recibo de pago de Thania Romero Garcés; clave de cobxj'o

T0380300010000 ; si desde junio del 2014, no pertenece a dicho centro de
— trabap y si m«mada O pertenece a otro centro de trabajo y si cobra algtin
; salario como justifica su desempefio laboral;, i

Como se ve, en ninguna parte de su solicitud de acceso a la informacion publica pidié
lo que ahora pretende mediante el recurso; por ello su ‘agravio es inoperante por novedoso,
pues en el mismo el quejoso introduce cuestiones novedosas que no realizé en su solicitud
de acceso a la informacion plblica y ante esto, el ente obligado evidentemente no podia
hacer pronunciamiento alguno, pues desconocia esa circunstancia, de ahi la calificativa del
agravio.

Y el segundo, es porque en &l punto 3 tres de su solicitud de acceso a la informacion
publica literalmente pidio:

Que me informe el porqué aparece en la némina de la Escuel? Secundaria
Técnica, ndmero 22, la persona de nombre Dulce Angel Alvarez Espinosa y desde
N cuando estd adscrita a este centro de trabajo, con clave de cobro:
E0465080000426; si recibe salario, comao justifica su desempeiio laboral y en

donde estd adscrita.s 5 ¢ ol pa @ Ve, e /icl o pha o/
a eV ol o as driey e pevsend Tdle e sV

a ba 3= dovq
Ahora, en el oficio de respuesta 0156/CGRH-A y V-2015 el COORDINADOR GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS en sobre esa informacion expresd que:
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2.7 Ruspecto 0 los pagos de Thanin Komero Garody ¥y Dakw ;\n;,vl Alvarez Espinosa le
comunies que de acuerdo ul oﬁun N* DM~ 06{7&{01! de f«hn 24 dv s )(wmbm d;.‘ 2014
b

Asl, el quejoso en su agravio dijo que “las personas que por necesidad del servicio
fueron cambiadas contintian cobrando en el centro de trabajo de su anterior adsoripcién” ¥
que esa informacion era incompleta al no justificar las necesidades del servicio, ademas de
que era falsa y, como se ve, el ahora recurrente en ninguna parte de su solicitud de aceeso a
la informacion publica pidio la informacion que ahora mediante agravio pretende que se le
dé, pues ya quedo visto que, en esencia pidié informacién de esa persona sobre el porgué
aparecia en la némina y desde cuando estaba adscrita, si recibia salario, como justificaba su
desempeno laboral, donde estaba adscrita y solicité copia del actual formato Gnica de esa
persona y la autoridad le respondio que, de acuerdo al oficio DM-0647/2014 del Oficial Mayor
de la SEP habia quedado restringido el proceso de cambios y que en tal virtud las personas
que por necesidades del servicio habian sido cambiadas continuaban cobrando en ef centro
de trabajo de su anterior adscripcion y en esa postura el recurrente en su agravio aduja que
esa informacién era incompleta porque no le justificaron las necesidades del servicio, es
decir, que el quejoso introduce cuestiones novedosas que no realizd en su solicitud de
acceso a la informacién publica, es por ello, que su agravio s inoperante Por NoVedoso,

De lo expuesto, se viene en conocimiento que mediante el recurso no es viable desde
el punto de vista juridico que el recurrente haya ampliado o modificado su salicitud de acceso
a la informacion publica en el recurso —agravios- y que mediante éstos pretenda acceder ala
informacion que no pidid desde su escrito génesis de este asunto.

Lo anterior se sostienen con la tesis 1.80.A.136 A emitida por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Visible en el Semanario Judicial y su
Gaceta, Pagina 2887, Tomo XXIX, Marzo de 2009, Materia Administrativa, Novena Epoca,
Registro 1US 167607 cuyo rubro y texto es:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS
1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE
PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO
OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LCS DE
SU PETICION INICIAL,

Si bien es cierio que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia ¥ Acceso a la Informacgion
Publica Gubemamental establ respect| que diche ordenamiento tiene como linalided
proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona 2 la informacién en posesion de los

£
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entided federal, asi come que toda la informasion gubernamental a que se refiere dicha ey €s publica y
los particulares tendran acceso a alta en los términos que en ésta Be senalen ¥ que, porotra parts, &l
precepto 6 de la propia legisiacidn prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de |a
informacién en posesién de los sujetes obligados; también lo es que ello ne implica que tsles numeraies
deban interpretarse on el sentido de pemitic &l gobernado que a su arbitrio eolicite copia de documentos
Gue no obren en los expedientes de los sujetos obligades, 0 sean distintos a los de su peticién inicial,
pues ella contravendria el artiouto 42 de fa citada ley, que sefala que las dependencias y énfidades solo
estaran obligadas a entregar los documentios que se.encuentren en sus archivos -los solicitados- ¥ que
la obligacion de scceso a la Informacién se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del
solicitante para consulta en el sitio donde se ancuentren,

1.6.2. Agravios inoperantes por inconformarse con informacién que no pidié.

En lo que respecta a la parte del agravio en [gf_:que expreso que-en.el formato que le
fue entregado, noytenia, finma de lajinteresada, ya ggedé.;:_eagq;lto en el gg!udio en el que

~~.  resulté_parcialmente  fundado en el senhq«)dbquk‘. eséj}fforrﬁ'_mp no es ai que pretendia
, aoce,der;_pﬂs_s@fﬁ tr;éigk}a.de b\ﬂ,ceﬂ'etsmga@c@er por,lie, de una informacion que no
era ala qué 'prete?dla acceder, glrecurrente no puede alg:gar situaciones de informacién que

ne queria, es pgr/q'uo que su motivo de inconformidad no procede.

1.6.3. Agravios inoperantes por inconformarse de situaciones ajenas a la Ley de
Transparencia.

Por otra parte, en cuanto al punto tres de la solicitud de acceso a la informacién
publica el recurrente solicité:

i g Escuela Secundaria
3. Que me informe el porqué aparece en 12 ndmina de la :
"ll'écnica, niimero 22, la persona de nombre Dulce Angel Alvarez Espinosa y desde
cuando esta adscrita a este centro de trabajo, con clave de cobro:
E0465080000426; si recibe salario, cc:rfno ‘jus‘dﬁ;z su _g:semp_eﬁo’lahoml j en
adscrita.t j @@ ol moew¥e, wo /il oo $’
?:fi;:f;‘é » r/»t;{ b emied }Jc Pe¥Senad Tale w (8

= Ve baya dovg
Y la autoridad le respondié:

2 En relacion a este punto comunico a usted que mediante Oficio DMOB47/2014

. emitido por Marco Antonio Abaid Kade Oficial Mayor de la Secretaria de Educacion
Publica, la trabajadora Dulce Angel Alvarez Espinosa se encuentra sujeta a |a
autorizacién del proceso de cambios para definir su lugar de adscripcion,
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Y en sus motives de inconformidad e recurrente alego:

a) Que en cuanto al formato Gnico de personal de esta trabajadora se observaba que
estaba adscrita desde enero de 2013 dos mil frece en el centro de trabajo
24DST0022D, pero que en ese centro de trabajo nunca habia asistido ni se le conocia,

que ¢l formato se elabord el 6 seis de marzo de 2015 dos mil quince y no aparecia fa
firma de la interesada.

b

—

Que trataban de justificar ese posible desvio de recursos o pago injustificado,

¢} Que trataban de ignorar que la trabajedora que nos ocupa estaba adscrita y que ha de
cobrar sin trabajar.

d) Y como era que estaba en espera de adscripcion si “quedo (sic) restringido el procesa
de cambios™. far
i
Ahora, como se ve, de esas propias manifestaciones el recurrente ne se inconfonma
por la negativa de la informacion en cualquiera de sus vertientes, es decir, qh?tamfomaclén
no se le haya entregado, o que se le entrego de forma Incompleta, o gue la que se e entregd
no corresponde a la que ella pidid, o que estaba en desacuerdo con el formato en que le fue
entregada, o que no esta de acuerdo con la modalidad, o este en desacuerdo con los costos.

Asl pues, esas expresiones que la recurrente expreso en sus motivos de
inconformidad, nada tienen que ver con el acceso a la informacion publica, sino cuestiones
que; derivado de la propia informacion que le fue respondida, de acuerdo con el propio
quejoso, encontrd, de acuerdo a él, una serie de irregularidades, es por ello, que ante estas
inconformidades esta Comision de Transparencia no puede hacer siquiera pronunciamiento
alguno, pues lo gue este organo colegiado vigila es precisamente que la informacién sea
entregada cuando la misma sea negada en cualquiera de sus vertientes,

Por tal razon esos agravios son inoperantes por inatendibles porque el recurrente
expresa cuestiones que son gjenas a la materia de acceso a la informacién publica, va que
se debe atender a la naturaleza de lo pedido por él en su soficitud de acceso a la informacion
plblica y a lo que ¢l ente obligado le respondic y, ademas si se esta en presencia de los
supuestos que marcan los articulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia, empero, como se
advierte de los propios motivos de inconformidad, no se queja de alguna de los supuestos
previstos por en el Gltimo articulo citado, sino que, en esencia, se queja de que la informacion

@
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q@ana (Rerdsegada, de acuerdo a él, contiene una serie de imeguianidades, esto es que sus
inconformidades ataca los continentes de jos decumento que le fueron entregados, empero
se insiste, no se queja de violaciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado.

De lo anterior, es evidente que al quejost no se le viola el derecho de acceso a la
informacién piblica, ya que manifestd situaciones, de acuerdo a él, de formalismos y de
situaciones que, en este caso no son de esta materia, lo que deviene en que la infermacion
no le fue negada, por o que se pone de relieve que no se le privo de su derecho fundamental
previsto en el articulo 8, parrafo cuarto, apartado A, fraccion I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mesxicanos y 17 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, por lo que al reclamar cuestiones diversas a las previstas en
los articulos citados y, al no estar en algunos de los%:puestos del articulo.98 de la Ley de la

materia, este expuestos por la

10 del actuar de la

Meluw'm“é;puesto se demuestra porque el quejoso expresd que en cuanto al formato
(nico de personal de esta trabajadora se observaba que eslaba adscrita desde enerc de
2013 dos mil trece en el centro de trabajo 24D8T0022D, pero que en ese centro de trabajo
nunca habia asistido ni se le conocla y que el formato se elaboré el 6 seis de marzo de 2015
dos mil quince y no aparecia la firma de fa interesada, que lo gue trataban era de justificar
ese posible desvio de recursos o pago injustificado y que esa persona que ha de cobrar sin
;rabajar Y que como era que estaba en espera de adscripcion si quedaba restringido el

proceso de cambio. Empero, precisamente esas situaciones no dependen de la materia de
acceso a la informacion publica, por ello esta Comisién de Transparencia no puede hacer
algin pronunciamiento sobre esas afirmaciones que el recurrente expresd como motivos de
inconformidad,

2. Conclusiones y efectos de fa resolucion.

Que al resultar fundados los agravios del quejoso, esta Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Pdblica de conformidad con el articulo 105, fraccion IIl, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de! Estado modifica la respuesta para
que el ente obligado permita el acceso a la informacion sobre:

o
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%1. El oficio ZIV7101/2014-2015 que e! 27 veintisiete de febrero de 2015 dos mil
quince el Inspector General de la Zona IV dirigia al Subdirector de la Escuela Secundaria
Técnica 22 veintidos,

(}1.2. El oficio DMOG47/2014 emitido por Marco Antonio Adaid Kado, Oficial Mayor de la
Secretaria de Educacién Publica.

@n relacién 4 la trabajadora Dulce Angélica del Carmen Alvarez Espinoza:

7, 2.3.1. Desde cudndo estaba adscrita a ese centro de trabajo —por més que de acuerdo
a la autoridad esa persona esté en un proceso de cambio- ya gue continua con el cobro.

!,2{\3.2. En._dénde estaba adscrita -en la actualidad—.

7/ 233.Y como justifica su desempefio faboral, - g

- El formato Unico de personal de Thania Romere Garcés actual en donde conste
que ésta esta en funciones como apoyo. administrative en la coordinacion de equipos de
supervision,

3. Modelidad de la entrega de la informacion,

En lo que tocaa los puntos 2.1., 2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3 {a autoridad debera de permitir
el acceso a la informacion publica.

Por su parte en lo que toca al punta 2.4, la auforidad debera de permitic el acceso en
copia simple y a costa del solicitante.

Todo lo anterior de este punto es porque el solicitante asi lo pidié en su sclicitud de
acceso a la informacion publica.

4, Forma de entrega de la informacion.

« El ente obligado deberad permitir el acceso a la informacién y siempre debera
de cuidar que esa informacién no contenga datos personales o confidenciales.

o Para la reproduccion de la informacion la autoridad le debera de informar los
costos de reproduccion por foja, de cuantas fojas se compone la informacion,

‘r
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Comisién Estatal de Garantia
de Acceso a fa Informacion Pablica :
~ San Luis Potdsprario y lugar de atencion al publico para el pago de la reproduccion y demias

particularidades que faciliten el pago de la reproduccion de la informacion,

¢ De conformidad con el articulo 18, fraccion |, de la Ley de Transparencia,
debers entregar la informacion en el estado en que se encuentre, ya que la
obligacion de entregaria no implica el procesamiento, ni la adecuacion de ia
informacién al interés del solickante ~saivo la produccion de versiones plblicas
del documento-.

» La entrega de la informacién, una vez, que el solicitante haya realizado el pago
debera de hacerse en la Unidad de Informacion Pubfica.

5. Plazo para el cumplimiento de esta determinacion.

Lo anterior lo debe realizar el ente obligado e&un plazo que no.debe
diez dras habiles. Bl 5

cumbl 1en o Lo

Estaﬂt!:'fpﬁcado de manera supletona alaleyde la matena de conformidad con su articulo
4.

6. Apercibimientos.

6.1. Esta Comisitn Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica apercibe al
ente obligado que en caso de no acatar el presente proveido en los términos expresados, se
entendera que no esta cumplida la resolucién y se aplicaran en su contra la primera medida
de apremio consistente en una amonestacién privada, de conformidad con el articulo 114,
fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Pablica del Estado.

6.2. Asimismo, en caso de que la autoridad no cumpla con lo determinado por esta
N Comisién de Transparencia se le apercibe que iniciard inmediatamente el procedimiento para
la imposicién de sanciones prevista por o5 articulos 15, 84, fraccion XX, 109, fraccion IV, y

106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

RESOLUTIVO

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

Cordillera Himalaya No. 605 01 800 2CEGAIP
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UNICO:. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso 3 la Informacién Pablica modifica
el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto
de |a presente resolucion.

Notifiquese personalmente fa presente resolucién al ente obligado de conformidad con
lo dispuesto por los articutos 106, 108, 119 y 122 de! Cddigoe de Procedimientos Civiles de
esle Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi de acuérde con su articulo 4 ¥ ‘al quejoso por el medio
que designd.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion extraordinaria de Consejo el 27
veintisiete de mayo de 2015 dos mil quince, los Comisicnados Numerarios integrantes de [a
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Piblica, MA.P. Yolanda E.
Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedilio y, licenciado Oscar
Mendoza Garcia, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento ﬁg
articulos 81, 82, 84, fracclones | y Il y 105, fraccion lil, de {a Ley de Transparencia y m SR @1ary
la Informacién Plblica vigente en esta Entidad ‘Federativa, quienes firman con la ity i ‘P..‘:
Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva gue autoriza y da fe, \

COMlSlONADA PRESIDENTE COMIS

M.A.P. YOLANDA E. LIC. CLAUDIX ELIZABETH
CAMACHO ZAPATA AV
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VERSION PUBLICA

OFICIO DE RESOLUCION AL RECURSO DE QUEJA

Con fund. en los articulos 116 parrafo tercero de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacién Pablica; Numeral Trigésimo Octave de los Lineamlentos Generales en Materia de Clasificacién
y Desclasificacién de la Informacién, asi como para I3 Elaboracidn de Versiones Publicas; Articutos 3 fraccidn
XI, XVIlE, XXVIII, 24 fraccidn VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia ¥ Acceso 3 la
Informacién Piblica del Estado de San Luls Potosi, La se clasifica informacién siguiente en atencién a los
siguientes argumentos:

>

ELIMINADO 1.- Nombre: es un dato personal con el carécter de confidencial, toda vez que,
segun lo dispuesto por el articulo 19 del Cédigo Civil del Estado de San Luls Potosi, es un atributo de
fa personal que identifica e individualiza a una Persona con respecto 2 los demas integrantes de I3
sociedad, aunado af hecho de que al integrarse con los patronimicos (apellidos) se logra advertir la
filiacion con respecto a quien lo engendrd o registro,

Cabe agregar que una caracterfstica del nombre es que, al ser un derecho de personalidad,
adquiere la connotacién de personalisimo, es decir, que a través de éste, se adquiere la plena
Individualizacion de la persona.

ELIMINADO 2.- Domicilio: De conformidad con el articulo 23 det Cédigo Civil del Estado, las
personas fisicas tienen su domicilio en el lugar donde residen con el proposito de establecerse en
€l; a falta de éste, ef lugar donde tienen el principal asiento de sus negocios; y a falta de uno y otro,
el lugar en que se encuentren; por lo tanto, permite el conocimiento de ésta informacién,
permitiria conocer el lugar en el que habitan las p les, exponiéndolas 3 una invasién 3 su
privacidad domidliaria,

ELIMINADO 3.- Correo electronico: corresponde a una direccidn de caracter digital, la cual se
compone de una parte local (ejemplo juanperez), el simbolo separador “@" y una parte Identificada
como dominio (ejemplo “gmall*). Es de sefalar que en razén de su conformacion, puede asociar de
manera directa a una persona, toda vez que la parte local generalmente corresponde a el
Que se asoclacion al nombye del usuario o Incluso a su fecha de nacimiento, pero en ocasiones no;
sin embargo, al ser un medio de comunicacién parsonal, su divulgacién supone revelar dicha
direccién que se asoda con su tutelar y por ello lo hace identificable a quien posea la direccion de
correo electronico.

ELIMINADO 4.- Firma: La firma es un dato personal confidencial, en tanto que identifica o
hace identificable a su titular, ya que al ser un elemento grafico que tiene como finalidad hacer
constar la exterlorizacion de la voluntad de quien la elabora, el conocimiento de dicho dato permite
asociar a ésta con su titular, es decir, es un elemento inequivoco de 1a manifestacién de voluntad
Que, por su naturaleza, asocia de manera directa e ineludible al signarte, lo gue implica que con
fundamento en el articulo 3", fracciones X y XVii, de la ley local de la materia, se hace identificable
la forma en que se exterioriza la voluntad.

ELIMINADO 5.- Clave de elector: definida por el Instituto Electoral del Estado de Campeche
"Esta dlave se forma por las consonantes iniciales de los apellidos y el nombre del elector, también
contiene su fecha de nacimiento iniciande por el afio, fa entidad federativa de nacimi (en el
caso de Campeche es el nimero 04 por ejemple), si es hombre o mujer y una clave sobre la
ocupacién que se tenla en el momento de su inscripcién.” Es decir, ha de ser considerada como
dato personal al proporcionar, indirectamente, informacion relativa 3 fa identidad fisica de la
personal, tal es el caso de la edad y lugar de nacimiento.




v

ELIMINADO 6.- RFC: tal como lo menciona Condusef, “es una clave alfanumérica que se
compone de 13 caracteres. Los dos primeros, generalmente corresponden al apellide paterne, ef
tercero a la inicial del apellido materno y el cuarto al primer nombre.” En virtud de ello, ocurre un
caso similar al de la clave de elector, pues de lgual forma proporcicna infermacién de manera
Indirecta al revelar la fecha en que nacid el concurrente o el sujeto obligado, o cual pudiera ser
motivo de discriminacion.

ELIMINADO 7.- Fotografias: la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, al respecto considera
que éstas: “constituyen la reproduccion fiel de fas caracteristicas fisicas de una persona en un
momento determinado, por lo que representan un instrumento de identificacién, proyeccion
exterlor 'y factor Imprescindible para su propio reconocimiento como sujeto individual, En
consecuencia, las fotografias constituyen datos personales y, como tales, susceptibles de
dasificarse con ef cardcter de confidenciales”.

ELIMINADO 8.- Numero telefénico: corresponde a un codigo numérico compuesto
primeramente por tres digitos asignados a una regién definida {ejemplo 444, lada para el estado de
San Luis Potosi) y slete digitos restantes, de este modo se conforma el nlmero del terminal
telefénico desde el que se efectiian las llamadas telefénicas recibidas por el titular de Is terminal o
bien usuario del servicio de telefonia, queda registrade en una base de datos asociada, a la
direccion del usuario del servicio y otros datos de cardcter personal que recaban los prestadores de
servicio de telefonia. De este modo constituye un dato de cardcter personal puesto gue se
encuentra adscrito al concreto titular del mismo, o se asodie a datos identificativos adicionales
como pueden ser |a direccion y esta se almacene con el nimero llamante; su divulgacién supone
revelar el numero asignado a ia terminal del usuario y por ello lo hace identificable.




Comisién Estatal do Gorantia de Acceso ala
Informacién Publicd del Estado de San Luks Potod

Acuerdo  CT-82/10/2017  de  sesion

Fecha de clasificacion extraordinaria de Comité de Transparencia
de fecha 25 de octubre de 2017,
Area Ponencia 2
ey Resolucion del Recurso de Queja
Identificacion del documento 101/2015-2
Informacidén Aeservada No Aplica.

Razones que motivan la clasificacion

Versidn puablica del documento para el
cumplimiento de las Obligaciones de

T D ia

Perlodo de reserva

La Informacion confidendial no estd sujeta a
temporalidad de conformidad con lo
establecde en el Uneamlento Trigésimo
Octavo de los Uneamientos Generales en
matesia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion, asi como para la elaboracién
de versiones pablicas

Fundamento kegal

Articulo 115 pdrrafo tercero de la Ley
General de Transparencla y Acceso a &
Informacién  Pablica, numeral Trigésimo
Octavo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la informacion, asi como para la Elaborackdn
de Versiones Pdblicas, Articulo 3 fracciones:
X1, XV y XXV, 24 fraccién VI, 82, 138 y
Transitorio  Noveno de la  Lley de
Transparencia y Acceso a la informacidn
Piblica del Estado de San Luis Potosi,

Ampliacién del pericdo de reserva

No Aplica

Confidencial

Paginas de! docurnente que se clasifican: 01,
02, 04, 07, 08, 11, 12, 32, dnicamente los
renglones que contienen datos personales
correspondientes a nombre del recurrente.

Ribricas

Titular del drea administrativa

Cordillera Himalaya No, 605 + Lomas 4ta Seccién - CP. 78216 - San Luis Potosi, SLP.
018002234247 - 8251020 + 8256468 - www.cegaipsip.org.amx




