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                                                              QUEJA-5231/2015-2

San Luis Potosí, San Luis Potosí, 4 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 5231/2015-2 del índice de esta Comisión, relativo al recurso de queja interpuesto por Eliminado 1, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la OFICIALÍA MAYOR a través de su TITULAR y del RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y, 

R E S U L T A N D O S

Solicitud de acceso a la información pública


PRIMERO. El 22 veintidós de octubre de 2015 dos mil quince Eliminado 1 presentó un escrito dirigido al Oficial Mayor del Gobierno del Estado en la que le pidió la información siguiente: 

[image: image1.png]Solicito conocer,saber,Acceso,Transparencia,Rendicién de Cuentas y la-
reproduceién correspondiente de la documentacién que recibié la depen—
dencia a su cargo,por conducto de la Direccién del Sistema Educativo —
Estatal Regular "S.E.E.R.",a cargo de la Profra.Griselda Alvarez Olive
xps,s9licitando el PAGO del Estimulo al Desempefio Docente de la Convo-

]

tmtnrﬂbo14,de los docentes Participantes y Ganadores al beneficio —-—
WEnwnidlo que APORTA el Gobierno del Estado S.L.P.,de acuerdo al PUNTA
JD oe Besulta de la CEDULA DE EVALUACION de los docentes Acreedores —
1 Estffiulo de la Benemdrita y Centenaria Escuela Normal del Estado . ——




[image: image2.png]por lo que solicito el Acceso a las(12)DOCE CEDULAS DE EVALUA-—
CION de los Profesdres Acreedores,Part antes y Ganadores al Estimu-
lo al Desempefio Docente,con el objefo de verificar,checar,observar los
PUNTAJES que dicen y estad anotados en las CEDULAS DE EV'ALU%QION y Pun
stajes que remiten a la Oficialia Mayor del Estado a Su-€argo, pero ‘que—
en ocasiones NO los remiten y solamente ENVIAN los nombres,los sala-—-
rios,monto mensual y el monto mensual por DIEZ. H





[image: image3.png]#De igual manera solicito los mismos documentos,pero de los AR0S:2013,
2012,2011,2010,2009,Convocatorias que se PAGARON un ARO después, como-
la 2014 que se esta PAGANDO en el ANO 2015.

Solicitando las Relaciones de los docentes que firmaron al recibir su
Estimulo,con los numeros de los heques de Caja que se les entregan ¥
firman de recibido.

+Debiendose anexar el documento con el que se AUTORIZA la Aportacién -

Econémica del Gobie: tal, Recurso Piblico que EGRESA de Ia Of.
cialia Wayor del Estado y es entregado a los Profesores de la Escuela
Normal del Estado,por el Desempefio Docente Frente al Grupo,pero que - -

5 DEBEN Comprobar,Bustentar,Evidenciar y que este REFLEJADO én las CEDU

TAS DE ION de cada Profesor Beneficiado,lo que tembién DEBE eg
tar COTEJADO Y CORROBORADO por la GOMISION DICTAMINADOEA que realiza-

la Revigién y Cuantificacién de los Puntajes obtenidos por cada uno —
de 103 Profesores Beneficiados. I
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Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública 

SEGUNDO. El 5 cinco de noviembre de 2015 dos mil quince el solicitante fue notificado de la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. Respuesta que es como sigue:
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MAYOR
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Hago referencia a su solicitud escrita de informacién recibida en esta Oficialia, donde
requiere acceso y reproduccién de la documentacién que recibié esta Oficialia Mayor por
conducto del Sistema Educativo Estatal Regular (S.E.E.R.), donde solicita el pago del
Estimulo al Desemperio Docente, comunicéndole que con apego al articulo 61, fraccién VII
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de San Luis
Potosi, se realizaron las gestiones ante la Direccién de Administracién de Recursos
Humanos de la Oficialia Mayor para darle respuesta como sigue:

1) Se le entrega copia simple del documento en el cual ¢l S.E.ER. solicité a esta
Dependencia el pago del “Estimulo al Desempefio Docente”, correspondiente a las
nvocatorias 2014, 2013, 2012, 2011, 2010 y 2009.

l U] Relativo al documento en el que los docentes firmaron al recibir su estimulo ydonde
constan los nmeros de cheque de caja respectivos, le comunico que la Secretarfa de
Finanzas es el ente responsable de emitir y resguardar los documentos de esa
naturaleza, dado que.es aquella la encargada de tales pagos, lo anterior encuentra su
fundamento en el Articulo 33, fraccibn XXXVII, de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Estado de San Luis Potosi, que sefiala “a la Secretaria
de Finanzas corresponde el despacho de los siguientes asuntos: efectuar la
distribucién del presupuesto entre los diversos programas del gobierno, definiendo
montos presupuestales para cada dependencia y entidad;” de igual forma en el
reglamento interior de la propia Secretaria de Finanzas se establece en su Artfculo
25. La Direccién de Caja General atenderd el despacho de los siguientes asuntos: I.
Planear, organizar, dirigir y controlar el manejo de los Jfondos propiedad del
Estado, asi como efectuar los pagos autorizados en los presupuestos de egresos
correspondientes. De tal forma que la Oficialia Mayor es una entidad que tiene a
cargo tnicamente la tramitacién de los pagos; por tanto no se encuentra en
posibilidad de atender en su totalidad lo peticionado por usted.

Con apego al articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado, se sugiere remitir su solicitud a la Secretaria de Finanzas, bien enviéndola por

medio del sistema Infomex, wiwww.slpfinanzas.gob.mx/ o acudiendo a su domicilio en la
calle Madero No. 100, zona centro de esta ciudad, teléfono 1440 400.
b

Nem s




[image: image5.png]Sele reitera que para cuslquier inconformidad relacionada con la respuesta a su solicitud,
tiene un plazo de 15 dias habiles para interponet Ia dugja ante la CEGAIP. La presente
respuesta se fundamenta en los articulos/6°, 1 99 y de demis relativos al
ordenamiento legal de la materia.

AT
RESPONSABLE DE ACION PUBLICA
DE LA OFICIALIA MAYOR D R EJECUTIVO
JOSE MART! A

- ELIAS IESRARE PESINA RODRIGUEZ. Ol Miyor bt Pser et

D MANUEL ARTRE MAKTINEZ CASTRO . Diectos el b Servos Adiristatvosd 0.3,
EC Nimtana e

i




(Visible en la fojas 5 y 6 de autos) 

Inconformidad del solicitante 


TERCERO. El 23 veintitrés de noviembre 2015 dos mil quince el solicitante de la información interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado, en contra de la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública.

Requerimiento al solicitante, cumplimiento a éste y admisión del recurso de queja


CUARTO. El 25 veinticinco de noviembre de 2015 dos mil quince la Presidente de este órgano colegiado dictó un proveído en el que requirió al solicitante en virtud de que éste no adjuntó a su recurso de queja la constancia de notificación requerimiento que el día 1 uno de diciembre cumplió y, por auto del 10 diez de ese mes la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por cumplido el requerimiento, por lo que admitió a trámite el presente recurso de queja; tuvo como ente obligado GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la OFICIALÍA MAYOR a través de su TITULAR y del RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA; se le tuvo al recurrente por ofrecidas las pruebas documentales que anexó a su escrito, la cuales se admitieron y se tuvieron por desahogas en virtud de su propia y especial naturaleza; se le tuvo por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones; el Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 5231/2015-2; se requirió a los entes obligados para que dentro del plazo de tres días hábiles rindieran un informe en el que argumentaran todo lo relacionado con el presente recurso y remitieran todas las constancias que tomaron en cuenta para dar respuesta en el sentido en que lo hicieron; por otra parte, los entes obligados deberían de informar a esta Comisión de Transparencia si tenían la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información, al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral; se les requirió para que manifestaran si existía impedimento para el acceso o la entrega de la información de conformidad con los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; por otro lado el Presidente de esta Comisión de Transparencia dio cumplimiento al acuerdo CEGAIP 326/2015 S.E. en el sentido de ampliar  el plazo para resolver el presente recurso.
Rendición del informe y cumplimiento a los acuerdos del Pleno 
SÉPTIMO. Por auto del 14 catorce de enero de 2016 dos mil dieciséis  la presidencia de esta Comisión de Transparencia dictó un proveído en el que tuvo por un oficio sin número, firmado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA de la OFICIALÍA MAYOR junto con tres anexos; se le tuvo por reconocida su personalidad; se le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado; por expresados los argumentos que a sus intereses convinieron; por ofrecidas y desahogadas las documentales y por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones; se ordenó el turno del presente expediente a la ponencia de la Comisionada M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo cual se procedió a elaborar la presente resolución y,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

Vía


SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por el promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma por las respuestas a su solicitud de información pública, supuesto éste que encuadra en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Formalidades del recurso

TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 101 de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO.  El medio de impugnación fue planteado oportunamente, es decir, dentro del plazo de los quince días que establece el primer párrafo del artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública fue notificada al solicitante el día 5 cinco de noviembre de 2015 dos mil quince, por lo tanto, el plazo para interponer el recurso de queja comenzó a partir del día siguiente, es decir, el día 6 seis y el presente recurso fue interpuesto el día 23 veintitrés de ese mes, esto es al décimo primer día hábil, o sea, dentro del plazo de los 15 quince días que tenía para hacerlo, sin contar los días 7 siete, 8 ocho, 14 catorce, 15 quince, 21 veintiuno y 22 veintidós del mes de que se trata por ser sábados y domingos, así como el día 16 dieciséis de ese mes por ser inhábil para esta Comisión de Transparencia. 
Legitimación 


QUINTO. En la especie Eliminado 1 es el legitimado para presentar el presente recurso de queja, ya que él fue el que presentó la solicitud de acceso a la información pública y las respuestas recaídas a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.

Consideraciones y fundamentos


SEXTO. Eliminado 1 acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de las autoridades mencionadas por las respuestas dadas a su solicitud de acceso a la información pública.


1. Estudio de los agravios.


Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza los agravios del recurrente de conformidad con lo siguiente:


1.1. Agravio.


Ante todo es necesario desentrañar el sentido de dicha palabra, que en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.



En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece dicha palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia que establece algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias inconformidades que el quejoso realice en su recurso de queja.


1.2. Agravios del recurrente.


En la especie el recurrente, después de narrar los hechos, expresó como motivos de inconformidad, los siguientes: 

I)
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II)

[image: image7.png]fDespués me sugiere debo dirigir mi solicitud a la Sria.de Finanzas del Es-
tado S.L.P.,por los lotivos del Punto DOS(2) de la Respuesta,por lo que el
suscrito presentaré mi solicitud en esa dependencia,para poder obtener lo-
que FALTO en mi solicitud de I.P.,respecto a lo siguiente:




1.3. Agravios inoperantes.


Es necesario aclarar que dicho término es empleado cuando los motivos de inconformidad del recurrente no producen la  eficacia en la consecución de su propósito o fin, en otras palabras no proceden.

Es el identificado como II) porque el recurrente propiamente no se inconforma, sino que en virtud de que el ente obligado lo orientó para que dirigiera su solicitud de acceso a la información pública, en el caso, a la Secretaría de Finanzas, el recurrente expresó que presentaría su solicitud de acceso a la información pública ante dicha autoridad, empero, como se dijo no se inconforma por la respuesta. 


1.4. Agravios fundados.

Lo fundado del agravio depende de que al recurrente le asiste la razón en los motivos de inconformidad que al efecto expresó, esto es, que efectivamente está demostrado que hay una transgresión al derecho de acceso a la información pública en términos del artículo 98 de la Ley de Transparencia.


Es el identificado como I).

Aplicación del principio de afirmativa ficta.


En el presente procedimiento esta Comisión de Transparencia determina que aplica el principio de afirmativa ficta porque en el caso se actualiza el ACUERDO CEGAIP 401/2009 donde se establece la interpretación del artículo 75 de la Ley de Transparencia, acuerdo que es como sigue:

ARTÍCULO 75 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, LA EXPRESIÓN “NO RESPONDIERE AL INTERESADO” NO DEBE DE ENTENDERSE DE MANERA ABSOLUTA, SINO TAMBIÉN CUANDO EN LA CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN SEA OMISA, EVASIVA, IMPRECISA, INCOMPLETA, NO JUSTIFIQUE SU PÉRDIDA, DESTRUCCIÓN, INEXISTENCIA, O NO FUNDE Y MOTIVE SU NEGATIVA. De la interpretación del artículo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí la expresión “no respondiere al interesado” no debe de entenderse de manera absoluta, sino también cuando que de una solicitud de acceso a la información en la que contenga varios puntos, el Ente Obligado no se pronuncie sobre alguno de ellos, o bien cuando, el Ente Obligado por no incurrir en el supuesto de la afirmativa ficta conteste sólo por no caer en la omisión, esto es, que su contestación sea tan evasiva, imprecisa, incongruente o ambigua con lo que le fue solicitado o, que no justifique de una manera correcta y fehaciente la inexistencia o pérdida, destrucción, inexistencia de la información de conformidad con lo dispuesto en el artículo 76 de la referida Ley de Transparencia, además de que la negativa debe de estar debidamente fundada y motivada de conformidad con el artículo 16 de la Constitución Federal, pues de lo contrario se debe de aplicar el principio de “afirmativa ficta” previsto el citado precepto 75.

En el caso, este criterio se actualiza puesto que, como el recurrente lo alegó en el agravio que se estudia, no le proporcionaron la información que solicitó y que es sobre la convocatoria del estímulo al desempeño docente de la Escuela Normal del Estado sobre el año 2014 dos mil catorce y que se pagaría en 2015 dos mil quince. 
Lo anterior porque incluso así lo reconoció la autoridad al momento de que rindió el informe ya que dijo:

[image: image8.png]El peticionario en la descripcion de su inconformidad sefala: “la informacion fue
incompleta, el ente obligado me entregd las convocatorias del 2008 al 2013, las
que se pagaron del 2009 al 2014, por lo que falté la convocatoria del 2014 y se
pagaria en 2015, a la sugerencia debo dirigir la solicitud ante la Secretaria de
Finanzas del Estado de S.L.P., para poder obtener lo que falté”. De lo anterior la
Direccion de Administracion de Recursos Humanos nos hace llegar oficio DARH-
02-001-16, por medio del que nos envia el “Estimulo al Desempefio Docente” del
ejercicio 2014, correspondiendo el pago en el afio 2015 y, como el C. Pifia Fraga
lo indica hara la solicitud de lo'faltante ante la Secretaria de Finanzas.

Por medio del oficio OM.-U.|.P.-004/2016, se le entregara al C. JesUs Federico
Pifa Fraga, copia del documento del Sistema Educativo Estatal Regular por el
que solicita a la Secretaria de Finanzas, el pago por la prestacién del estimulo al
desempefio docente pagado en el afio 2015 y que esta Oficialia Mayor tramité
.ante la Secretaria de Finanzas.
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Como se ve, el Titular de la Unidad de Información Pública manifiesta que recibió el oficio DARH-02-001-16 de la Dirección de Recursos Humanos en el que le éste le envió a aquel el “Estímulo al Desempeño Docente” del ejercicio 2014 dos mil catorce y que corresponde al pago del año 2015 dos mil quince y, como se ve, la autoridad reconoció que esa información le faltó de entregar, ya que expresó que mediante el oficio OM.-U.I.P.-004/2016 le entregaría la información, lo que no demostró y, es por ello que esta Comisión de Transparencia determina que aplica el principio de afirmativa ficta, ya que no demostró que en tiempo le haya dado la información que el quejoso reclamó mediante agravio, mismo que como ya se dijo es fundado por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.
2. Efectos de la resolución.

2.1. Con fundamento en los artículos  81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta  Comisión de Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el presente considerando y, por ende, se conmina al sujeto obligado para que entregue al quejoso la información que pidió en su solicitud de acceso a la información pública y que es:

· La convocatoria del estímulo al desempeño docente de la Escuela Normal del Estado sobre el año 2014 dos mil catorce y que se pagaría en 2015 dos mil quince. 


Forma de entrega de la información.

· El ente obligado deberá permitir el acceso a la información y siempre deberá de cuidar que esa información no contenga datos personales o confidenciales.

· El ente obligado deberá entregar la información en copia simple de manera gratuita, pues así fue la modalidad en que le fue pedida la información.

· De conformidad con el artículo 16, fracción I, de la Ley de Transparencia, deberá entregar la información en el estado en que se encuentre, ya que la obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante –salvo la producción de versiones públicas del documento–.

· La entrega de la información, deberá de hacerse en la Unidad de Información Pública.


Inexistencia de la información.


En caso de que la autoridad, después de hacer la búsqueda exhaustiva de la información, es decir, después de girar oficios a las áreas u oficinas correspondientes y éstas manifiesten que no encontraron la información, entonces el Comité de Información con los documentos que acrediten su dicho, deberá de declarar formalmente la inexistencia de esa información en los archivos de esa entidad obligada.

3. Plazo para el cumplimiento de esta determinación.


Con fundamento en los artículos 2°, 5°, 8°, 14, 15, 16 fracción I, 73, 75, 81, 82 y 84 fracciones I y II, 105 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, mismos que conceden facultades a este Órgano Garante de interpretar y aplicar las disposiciones de la Ley en cita; por consiguiente, el Pleno de esta Comisión, de conformidad con el artículo 4 de la Ley de Transparencia, aplica de forma supletoria lo que establece el artículo 993 del Código Procedimientos Civiles vigente en el Estado, que dispone que las sentencias que condenan a hacer alguna cosa, el juez señalará al que fue condenado, un plazo prudente para el cumplimiento, atendidas las circunstancias del hecho y de las personas, así pues, y toda vez que la Ley de la materia no establece un plazo específico para el cumplimiento de las resoluciones que dicta esta Comisión, se aplica el artículo antes citado, mismo que otorga una facultad discrecional al Juzgador para determinar un plazo en el cumplimiento de las sentencias, por ende, este órgano garante se acoge al precepto legal antes invocado para valorar y determinar el plazo del cumplimiento de las resoluciones que emite esta Comisión, en el caso concreto, de ponderar las circunstancias de hecho y de actuar en consecuencia con la finalidad principal de regular aspectos específicos de la ley de la materia, complementando así las atribuciones o funciones que se otorga a este órgano.

 
En mérito de lo anterior, se le concede al ente obligado el plazo de 10 diez días, contados a partir del día siguiente de su notificación, para efectos de que cumpla esta resolución en sus términos; se estima dicho periodo, ya que como el ente obligado quedó constreñido a entregar la información que le fue solicitada, y resulta pertinente conceder dicho término en analogía al artículo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Ahora bien, una vez que transcurra dicho plazo esta Comisión lo requiere para que en tres días hábiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes, -original o copia certificada- con fundamento en el artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su artículo 4.


4. Apercibimientos.


4.1. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente proveído en los términos expresados, se entenderá que no está cumplida la resolución y se aplicarán en su contra la primera medida de apremio consistente en una amonestación privada, de conformidad con el artículo 114, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 


4.2. Asimismo, en caso de que la autoridad no cumpla con lo determinado por esta Comisión de Transparencia, se le apercibe en el sentido de que iniciará inmediatamente el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los artículos 15, 84, fracción XX, 109, fracción IV, y 106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

RESOLUTIVO

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese personalmente la presente resolución a las partes de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4. 


Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión ordinaria de Consejo el 4 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 

	         COMISIONADA PRESIDENTE

                  M.A.P. YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	       COMISIONADA

LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  



	COMISIONADO 

LIC. OSCAR ALEJANDRO

MENDOZA  GARCÍA
	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 5231/2015-2 QUE FUE PRESENTADA POR +++++++++++++ EN CONTRA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA OFICIALÍA MAYOR Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DEL 4 CUATRO DE MAYO DE 2016.
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.











� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.





