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                                                              QUEJA-4550/2015-2

San Luis Potosí, San Luis Potosí, 4 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 4550/2015-2 del índice de esta Comisión, relativo al recurso de queja interpuesto por Eliminado 1, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN a través de su TITULAR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA, así como del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR  por conducto de su DIRECTOR GENERAL y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA,  así como por conducto de la BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO por conducto su DIRECTOR GENERAL y, 

R E S U L T A N D O S

Solicitud de acceso a la información pública


PRIMERO. El 29 veintinueve de septiembre de 2015 dos mil quince Eliminado 1 presentó un escrito dirigido al Secretario de Educación del Gobierno del Estado en la que le pidió la información siguiente: 

Transcripción
 (Visible de la foja 3, 4 y 5 de autos)

Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública 

SEGUNDO. Los 12 doce de octubre de 2015 dos mil quince el solicitante fue notificado de las respuestas a su solicitud de acceso a la información pública. Respuestas que son como siguen:





1. Oficio 198/2015-2016:
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[image: image2.png]Se le informa que se pone a su disposicion para su consdulta el oficio de fecha
03 tres de septiembre del afio 2013 dos mil trece, en el cual el suscrito autoriza Ia
salida del Mtro. Jesus Alberto Leyva Ortiz el dia 04 cuatro de septiembre del afio
2013 dos mil trece, para realizar tramites de certificado, informandole en este
momento que no se entregd recurso publico alguno por parte de esta Institucién al
Mtro. Jesus Alberto Leyva Ortiz, para dicha salida.

En cuanto a lo solicitado en la hoja marcada nimero uno, en el parrafo Gitimo
¥ que en su parte medular dice:

Solicito Copia Certificada, Acceso al documento oficial original que
se haya originado como respuesta al oficio DG-292-2014-2015, de
fecha Q5-MAYO-2015, con el cual se remitic un Reglamento del
Programa de Estimuios al Desempefio Docente...” es de informarie
lo siguiente:

Se le informa que se_pone a su disposicién para su consul

oficio DG-1175/2015-2016, de fecha 03 tres de sepliembre del afio 2015 dos mil
quince, signado por la Profa. Griselda Alvarez Oliveros, Directora General del
Sistema Educativo Estatal Regular, en respuesta_al oficio DG/202/2014-2015,
signado por el suscrito. -

En cuanto a o solicitado en la hoja marcada como nimero dos, en el parrafo
antepenltimo y que en su parte medular dice:

..Solicito. Acceso y a a reproduccion de los Reportes de Analisis de
Datos de la Direccion de Servicios Administrativos de Ia_BEGENE,
escuela Normal deT Estado 06 1a Direccion del S.E.E.R. y perteneciente
ala S.E.G.E asucargo, que supuestamento se encuentra Registrados
¥ Codificados por un Sistema do Gestion de Calidad de la BECENE
(AUTOSITEMA), con el Cédigo BECNE-CSA-PG-09-02 Rev.4, de los
Meses do FEBRERO a JULIO 2014y AGOSTO-2014 a ENERO-2015,
mismos repories que ELABORADOS por fa_docenle Hida Margarita
Lépez Oviedo ..” es de informarle lo siguiente
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Asi mismo se le informa que en caso de que no cuente con I0s medios
necesarios parar realizar dicha consulta esta Institucin lo proveerd de los medios

necesarios para realizarlo o si fuere su deseo también se le informa que dicha,
informacion se cuenta de manera fisica misma que se pone a su disposicion.

En cuanto a las diversas manifestaciones me reservo el derecho de realizar
observacion alguna, en virtud de que a criterio del suscrito se encuentran fusra del
4mbito de mi competencia.

De acuerdo a lo anterior. se le informa que se pone @ su disposicion
Gnicamente la informacien mencionada y que se encuentra en las instalaciones de
esta Escuola Normal del Estado, informandole que el recinto habilitado para realizar
1a consulta es el Aimacén de Control Escolar y/o Almacén de Recursos Humanos,
Sito ubicado en las calles de Nicolds Zapata no. 200 Zona Centro de esta ciudad,
dicha consulta podré realizarse en dias habiles y en un horario de 09.00 AM @ las
14:30 PM. debiéndose dirigir con la Lic. Hilda Cruz Diaz de Ledn y/o Lic.Gerardo
Onofre_Salazar, quienes son los servidores publicos que, asociados © «
tintamente. 10 atenderan en el acceso a Ia informacion

Una vez mencionade Io anterior el solicitante designara_de cual informacion
desea la reproduccion, y previa comprobacién del pago realizado ante cualquier
oficina recaudadora de Ia Secretaria de Finanzas de Gobiemo del Estado haciéndole
de su conocimiento en este momento que una de ellas se encuentra ubicada en
Boulevard Manuel Gemez Azcarate no. 150 col. Himno Nacional, 2* seccion, en la
Coordinacién General de Recursos Financieros de Ia Secretaria de Educacion de
Gobierno del Estado. (SEGE), y asi mismo se I informa el costo de Ia reproduccion
con fundamento por i dispuesto en el articulo 92 de la Ley de Hacienda del Estado
de San Luis Potosi, s el siguiente: Copia fotostatica @ impresion de documentos,
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(Visible en las fojas 7 a la 10 de autos).

2. Oficio DG/DSE/No. 1376/2015-2016:
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(Visible en la foja 11 y 12 de autos).

Inconformidad del solicitante 


TERCERO. El 19 diecinueve de octubre 2015 dos mil quince el solicitante de la información interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado, en contra de las respuestas a su solicitud de acceso a la información pública.

Admisión del recurso de queja


CUARTO. El 29 veintinueve de octubre de 2015 dos mil quince la Presidente de este órgano colegiado dictó un proveído en el que admitió a trámite el presente recurso de queja; tuvo como ente obligado GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN a través de su TITULAR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA, así como del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR  por conducto de su DIRECTOR GENERAL y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA,  así como por conducto de la BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO por conducto su DIRECTOR GENERAL; se le tuvo al recurrente por ofrecidas las pruebas documentales que anexó a su escrito, la cuales se admitieron y se tuvieron por desahogas en virtud de su propia y especial naturaleza; se le tuvo por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones; el Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 4550/2015-2; se requirió a los entes obligados para que dentro del plazo de tres días hábiles rindieran un informe en el que argumentaran todo lo relacionado con el presente recurso y remitieran todas las constancias que tomaron en cuenta para dar respuesta en el sentido en que lo hicieron; por otra parte, los entes obligados deberían de informar a esta Comisión de Transparencia si tenían la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información, al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral; se les requirió para que manifestaran si existía impedimento para el acceso o la entrega de la información de conformidad con los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

Rendición del informe y cumplimiento a los acuerdos del Pleno 
SEXTO. Por auto del 17 diecisiete de noviembre de 2015 dos mil quince la presidencia de esta Comisión de Transparencia dictó un proveído en el que tuvo por recibido tres oficios, el primero sin número y firmado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA, junto con dos anexos; el segundo el oficio DG/1654/2015-2016 firmado por el DIRECTOR GENERAL, ambos del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR; y el tercero el oficio DG-296/2015-2016 firmado por el DIRECTOR GENERAL de la BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO; se les tuvo por reconocida su personalidad; se les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado; por expresados los argumentos que a sus intereses convinieron; por ofrecidas y desahogadas las documentales de quienes así lo hicieron y por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones; así como que se ordenó remitir copia al DIRECTOR GENERAL del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, así como al el DIRECTOR GENERAL de la BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO para que cumpliera con el requerimiento del auto de admisión; por otro lado el Presidente de esta Comisión de Transparencia dio cumplimiento al acuerdo CEGAIP 838/2015 S.E. en el sentido de ampliar  el plazo para resolver el presente recurso. Por auto del 26 veintiséis de noviembre la presidencia de esta Comisión de Transparencia agregó al expediente tres oficios en el que las autoridades dieron cumplimiento al requerimiento;  por último  se ordenó remitir el expediente a la ponencia de la Comisionada M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo cual se procedió a elaborar la presente resolución y,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

Vía


SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por el promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma por las respuestas a su solicitud de información pública, supuesto éste que encuadra en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Formalidades del recurso

TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 101 de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO.  El medio de impugnación fue planteado oportunamente, es decir, dentro del plazo de los quince días que establece el primer párrafo del artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que las respuestas a la solicitud de acceso a la información pública fueron notificadas al solicitante el día 12 doce de octubre de 2015 dos mil quince, por lo tanto, el plazo para interponer el recurso de queja comenzó a partir del día siguiente, es decir, el día 13 trece y el presente recurso fue interpuesto el día 19 diecinueve de octubre, esto es al cuarto día hábil, es decir, dentro del plazo de los 15 quince días que tenía para hacerlo, sin contar los días 17 diecisiete y 18 dieciocho de octubre por ser sábados y domingos. 

Legitimación 


QUINTO. En la especie Eliminado 1 es el legitimado para presentar el presente recurso de queja, ya que él fue el que presentó la solicitud de acceso a la información pública y las respuestas recaídas a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.

Consideraciones y fundamentos


SEXTO. Eliminado 1 acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de las autoridades mencionadas por las respuestas dadas a su solicitud de acceso a la información pública.


1. Estudio de los agravios.


Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza los agravios del recurrente de conformidad con lo siguiente:


1.1. Agravio.


Ante todo es necesario desentrañar el sentido de dicha palabra, que en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.



En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece dicha palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia que establece algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias inconformidades que el quejoso realice en su recurso de queja.


1.2. Agravios del recurrente.


En la especie el recurrente, después de narrar los hechos, expresó como motivos de inconformidad, los siguientes: 

I)
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II)
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III)
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IV)
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1.3. Agravios inoperantes.


Es necesario aclarar que dicho término es empleado cuando los motivos de inconformidad del recurrente no producen la  eficacia en la consecución de su propósito o fin, en otras palabras no proceden.

Es el identificado como II) porque el recurrente aduce que le puesta a disposición la información, empero que no acudió  porque no se encuentra ninguno de los servidores públicos que le dice el Director y que ha acudido en diversas ocasiones y que no los ha encontrado y que perjudican a una trabajadora que labora en el lugar en que se ha designado para consultar la información y que para ello solicitaba que se pusiera a disposición la información en las Unidades de Información de la S.E.G.E. o el S.E.E.R.. Ahora, como se ve, no se inconforma por alguna negativa a la información, pues no refiere alguna circunstancia de tiempo y modo, para el efecto de que esta Comisión de Transparencia tuviera datos más precisos en el sentido de cuándo se presentó y qué más particularidades o circunstancias ocurrieron, ya que con sólo afirmar que se presentó y no había persona alguna que lo atendiera no es suficiente; así como que también es inoperante lo alegado sobre la interrupción de un servidor, ya que, por más que sea verdad si el servidor público interrumpe sus labores porque el solicitante consulta la información, ello nada tiene que ver con que se le vulnere su derecho a la información pública, puesto que, ello no impedía la consulta, es decir, son situaciones ajenas a la transparencia y, nada tienen que ver con alguna probable negativa de su solicitud de acceso a la información pública; por último debe decirse que no es posible que esta Comisión de Transparencia ordene que la información que le fue puesta a disposición en las instalaciones de la BECENE, ahora sea en la Unidad de Información Pública, puesto que ya se dijo que primero debe de haber una negativa en el sentido de que le fue negada la información, cuando que fue el propio recurrente quien manifestó que no acudió por la información, por ello lo que ahora alega es inoperante.


1.4. Agravios infundados.

Lo infundado del agravio depende de que al recurrente no le asiste la razón en los motivos de inconformidad que al efecto expresó, esto es, que efectivamente no está demostrado que hay una transgresión al derecho de acceso a la información pública en términos del artículo 98 de la Ley de Transparencia.


Es el identificado como I) ya que ante todo es necesario precisar que no existe una negativa de la información. Así, si el recurrente en su solicitud de acceso a la información pública llamó al documento que quería acceder oficio-comisión y lo que el ente obligado le puso a disposición fue una autorización sobre un mismo supuesto, esto es la salida de un servidor público en determinada fecha, el acceso está cumplido porque no es obligación en primer que los solicitantes de la información conozcan con exactitud el nombre de los documentos desde el punto de vista técnico o técnico-jurídico, también es necesario precisar que los documentos por más que el solicitante los denomine de tal o cual manera como en el caso oficio-comisión y, de acuerdo al dicho de la autoridad es un oficio de autorización de una determinado fecha y sobre un determinado servidor público, es claro que la autoridad entregó la información en el estado en que se encuentra de conformidad con el artículo 16, fracción I
 de la Ley de Transparencia, por lo que, sin duda el documento al cual se le permitió el acceso no contiene lo que el recurrente considera en el sentido de no se dice cuántos días duró el servidor público fuera del plantel, ello como se dijo es en virtud de que la autoridad le entregó la información en el estado en que la tenía, además que también le fue respondido que en esa ocasión no se le entregó recurso público, es decir, que incluso el ente obligado le respondió en los términos que el quejoso pretendió acceder a la información, de ahí que su agravio sea infundado. 

También es infundado lo alegado en el punto III) porque como el propio recurrente reconoce le entregaron la información que solicitó, independientemente del contenido que mencionan los documentos, pues lo que se pretende es precisamente que al solicitante se le permita el acceso a la información pública, lo que en el caso ya aconteció.


Por último en cuanto a lo alegado en el agravio IV) es infundado porque es verdad que el solicitante pidió el acceso a la información en copia certificada, sin embargo, de las propias respuestas –foja 9 de autos de la respuesta DG-198/2015-2016– y  –foja 11 de autos de la respuesta DG/DSE/No.1376/2015-2016– le dijeron la forma de reproducción de la información, por más que en el último de los oficios le hayan citado el fundamento del costo de la reproducción de la copia simple, cuando el quejoso pidió la información en copia certificada ello no le perjudica, puesto que de antemano para acceder a la información, en ambas respuesta le expusieron que tenía que hacer el correspondiente pago y, como se advierte del propio motivo de inconformidad el éste quien dijo que procedería a pagarla, lo que evidentemente no realizó ya que no está demostrado en autos, de ahí que su agravio sea infundado.
2. Conclusión.

Por tales razones al resultar los agravios del quejoso inoperantes e infundados, esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 105, fracción II, de la Ley de Transparencia, por un lado, confirma el acto impugnado.

3. Archivo.

Que esta Comisión de Transparencia por conducto de presidencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.

RESOLUTIVO 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.
Notifíquese personalmente la presente resolución a las partes de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4. 


Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión ordinaria de Consejo el 4 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 

	         COMISIONADA PRESIDENTE

                  M.A.P. YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	       COMISIONADA

LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  



	COMISIONADO 

LIC. OSCAR ALEJANDRO

MENDOZA  GARCÍA
	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 4550/2015-2 QUE FUE PRESENTADA POR Eliminado 1  EN CONTRA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DEL4 CUATRO DE MAYO DE 2016.

L/OVD. 
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.


� ARTICULO 16. Son obligaciones de los servidores públicos, las siguientes:  I.- Entregar la información solicitada en el estado en que se encuentre. La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento;





