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                                                 QUEJA-338/2016-2 INFOMEX


San Luis Potosí, San Luis Potosí 14 catorce de julio de 2016 dos mil dieciséis.


Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 338/2016-2 del índice de esta comisión, relativo al recurso de queja, interpuesto vía infomex contra actos del CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y de su OFICIALIA MAYOR y,
R E S U L T A N D O S

Solicitud de acceso a la información pública


PRIMERO. El 04 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis el quejoso presentó una solicitud de acceso a la información pública al CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ a través del sistema electrónico infomex, misma que quedó registrada con el folio electrónico 00137616 siento treinta y siete mil seiscientos dieciséis, solicitud que refiere lo siguiente:
[image: image1.png]Tnformacién disponible piblicamente || Datos de la solicitud |
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“Solictito el gasto total que ha erogado el congreso en medios de comunicacion de todo tipo  , solicito saber especificamente que medios han sido contratados, el numero de contrato de cada uno de ellos,  el nombre de la empresa persona moral o persona fisica beneficiada con dichos contrataos, solicito el desglose de cada uno de los pagos a cada medio, solicito saber el domicilio de cada medio contratado y solicito saber quien es el responsable de autorizar dichos pagos y contratos. Todo esto en el periodo de inicio de labores de la actual legislatura a la fecha de la presente solicitud”
(Visible en la foja 1 de autos).
Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública 

SEGUNDO. El 23 veintitrés de mayo de 2016 dos mil dieciséis el CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ dio contestación a la solicitud de acceso a la información pública mediante el mismo sistema infomex de la forma siguiente:
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“Con fundamento en lo establecido por los artículos, 6° párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; articulo 60 Segundo Párrafo, 154 Segundo Párrafo, y 60 Segundo Párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; en respuesta a su solicitud de información Pública Infomex con número de folio 00137616 de fecha 04 de mayo de 2016, la cual quedó registrada en esta Unidad bajo el número 138/16, por este medio hago de su conocimiento: 

Que de acuerdo a la respuesta proporcionada por la Oficialía Mayor a esta Unidad de Información Pública, mediante Oficio Numero 501/16, de fecha 23 de mayo de 2016, en la cual nos comunica lo siguiente:

“Le informo que el gasto total que ha erogado el congreso en medios de comunicación, medios contra dos, nombre de la persona física o moral que presta el servicio, desglose de cada pago lo puede encontrar en la página del Congreso del Estado (www.congresosanluis.gob.mx) en el apartado de trasparencia, en lo referente al artículo 19 fracción XXV.

Le informo también que es la Junta de Coordinación Política conforme a sus atribuciones, mediante acuerdo tomado y registrado en las actas de sus sesiones publicadas también en la página del Congreso del Estado (www.congresosanluis.gob.mx) en el apartado de transparencia artículo 19 fracción VI que es quien autoriza dichos pagos y contratos.

Le comento además que los contratos no tienen número y en cuanto al domicilio de cada prestador de servicio no se tiene procesada dicha información, sin embargo están a su disposición para su consulta en días y horas hábiles en la Coordinación de Finanzas de esta Soberanía.”

Así mismo y en atención a lo establecido en el tercer párrafo del artículo 154 Tercero Párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se hace de su

conocimiento que para cualquier inconformidad relacionada con la respuesta a su solicitud de información, puede interponer recurso de revisión ante la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública (CEGAIP) en un plazo que no exceda 15 días hábiles, conforme a lo que establecen los artículos, 167 y 166 de la ley citada. 

En espera de cumplir con las expectativas de su petición, reitero la disposición para servirle.”
(Visible en las fojas 1 y 2 de autos).

Inconformidad del solicitante 

TERCERO. El 24 veinticuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado en contra de la respuesta a su solicitud de información pública mencionada en el párrafo anterior, recurso que quedó registrado en el sistema infomex como RR00023916 veintitrés mil noveciento dieciséis.

Admisión del recurso de queja

CUARTO. El 25 veinticinco de mayo de 2016 dos mil dieciséis la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que admitió a trámite el presente recurso de queja; se tuvo como ente obligado al CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y de su OFICIALIA MAYOR; se le tuvo al recurrente por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones; la Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 338/2016-2; se requirió a los entes obligados para que rindieran un informe en el que argumentaran todo lo relacionado con el presente recurso y remitieran todas las constancias conducentes que tomaron en cuenta para emitir la respuesta en el sentido en que lo hicieron; también las autoridades debían de informar a esta Comisión de Transparencia si tenían la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral, lo anterior con independencia de las facultades con que cuenta este órgano colegiado de acuerdo con ese artículo; asimismo se les requirió para que manifestaran si existía impedimento legal para el acceso o la entrega de la información solicitada y debían fundarlo en las hipótesis establecidas en los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, es decir, cuando se tratase información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; es menester señala que en atención al acuerdo de Pleno CEGAIP-595/2016.S.E. aprobado en Sesión Extraordinaria de fecha 18 dieciocho de mayo de 2016 dos mil dieciséis, el presente recurso de queja se tramitaría en base a la abrogada Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, toda vez que la solicitud de acceso a la información pública que originó el recurso que nos ocupa se presentó con fecha anterior a la publicación de la actual Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, es decir, que se presentó antes del 09 nueve de mayo de 2016 dos mil dieciséis.
Rendición del informe


QUINTO. El 01 uno de julio de 2016 dos mil dieciséis la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que el día 31 treinta y uno de mayo tuvo por recibido el oficio LXI/UIP/051/2016 firmado por el Jefe de la Unidad de Información Pública del Honorable Congreso del Estado; se le tuvo por reconocida su personalidad; se le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado; por señalado domicilio y personas para oír y recibir notificaciones; se le tuvo por ofrecidas y desahogadas las documentales que al efecto ofreció dada su especial naturaleza; se declaró cerrado el periodo de instrucción y se turnó para tal efecto a la ponencia de la Comisionada M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo cual se procedió a elaborar la presente resolución y,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Fracción tercera Párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

Vía


SEGUNDO. La vía elegida por el promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma con la respuesta por parte del ente obligado a su solicitud de información, supuesto éste que se encuentra en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Recurso

TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 102 de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO. El medio de impugnación fue planteado oportunamente, es decir, dentro del plazo de los quince días que establece el primer párrafo del artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública fue el 23 veintitrés de mayo de 2016 dos mil dieciséis y el presente recurso fue interpuesto el día 24 veinticuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis, es decir, al primer día hábil.


Lo anterior se toma de esa manera ya que con número de acuerdo CEGAIP-574/2016.S.E. se determinó que del día 06 seis al 13 trece de mayo de 2016 dos mil dieciséis, no correrían los plazos en lo que toca única y exclusivamente a solicitudes y recursos de revisión, por vía electrónica, esto, para no afectar ni a los sujetos obligados, ni el ejercicio adecuado del derecho humano de acceso a la información pública de quienes lo han solicitado; por ello se propuso que al realizar los cómputos y plazos para la tramitación de solicitudes y substanciación de recursos, esos días no fueran tomados en cuenta.
Legitimación 


QUINTO. En la especie el recurrente es el legitimado para interponer el presente recurso de queja, ya que él fue el que presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.

Consideraciones y fundamentos.

SEXTO. El solicitante acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de la respuesta proporcionada por el ente obligado.

1. Estudio de los agravios.


Pues bien, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza los agravios del recurrente de conformidad con lo siguiente:


1.1. Agravio.


Dicha palabra en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.


En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece esa palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia que establece algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias manifestaciones que el quejoso realiza en su recurso de queja.

1.2. Agravio del recurrente.

En la especie el recurrente manifestó como motivo de inconformidad lo siguiente:

· Que faltó contestar el domicilio de los prestadores de servicio, ya que lo solicitó por vía infomex y por esa vía lo requiere.
1.3. Agravio infundado.

Lo infundado del agravio depende de que al recurrente no le asiste la razón en el motivo de inconformidad que al efecto expresó, esto es, que efectivamente no está demostrado que hay una transgresión al derecho de acceso a la información pública en términos del artículo 98 de la Ley de Transparencia por parte del ente obligado.
En efecto, su agravio es infundado en su recurso de queja, como se expone a continuación.

En esencia, en el presente asunto no existe responsabilidad alguna por motivo de incumplimiento a la Ley de Transparencia de conformidad con lo siguiente.

En efecto, en el presente asunto no existe una transgresión a la Ley de Transparencia para el Estado, ya que como se vio, lo que el ahora quejoso solicitó al momento de presentar su recurso de queja fue que solicitaba el gasto total que ha erogado el Congreso en medios de comunicación de todo tipo, solicitó saber específicamente que medios habían sido contratados, el número de contrato de cada uno de ellos, el nombre de la empresa persona moral o persona física beneficiada con dichos contratos, el desglose  de cada uno de los pagos a cada medio, el domicilio de cada medio contratado y saber quién es el responsable de autorizar dichos pagos y contratos. Todo lo anterior en el periodo del inicio de labores de la actual Legislatura a la fecha de la solicitud.
A lo que el ente obligado al momento de emitir una respuesta, manifestó que todo lo que el quejoso había solicitado lo podía encontrar publicado en la página electrónica del Congreso del Estado, en el apartado de transparencia en lo referente al artículo 19 fracción XXV, inclusive, le otorgó el enlace electrónico y, como ya se dijo, le dijo detalladamente como se podía allegar a la información que solicitó por medio de dicha página electrónica. 

Ahora bien, el ente obligado al momento de dar esa respuesta, también manifestó que es la Junta de Coordinación Política conforme a sus atribuciones, mediante acuerdo tomado  y registrado en las actas de sus sesiones publicadas también en la página electrónica del Congreso del Estado en el apartado de transparencia en artículo 19 fracción VI que es quien autoriza dichos pagos y contratos.
Así como también le respondieron que los contratos no tenían número y, en cuanto al domicilio de cada prestador de servicio, no se tenía procesada dicha información, sin embargo, estaba a su disposición para su consulta en días y horas hábiles en la Coordinación de Finanzas de dicho ente obligado.


A lo anterior, el quejoso presentó el actual recurso de queja manifestando que faltó que le contestaran en cuanto al domicilio y que él lo había  pedido por medio del Sistema Infomex y por ese medio se le tenía que entregar, motivo por el cual, al momento de que se admitió el presente recurso de queja,  se le requirió al ente obligado para que rindiera un informe en el que argumentara todo lo relacionado con el presente recurso de queja. A lo cual, al momento que emitió dicho informe y lo rindió ante esta Comisión, manifestó que respecto a la inconformidad resultaba improcedente, ya que se le había proporcionado la información solicitada en el tipo de documento en que se encontraba y se le había notificado al quejoso la respuesta a su solicitud mediante el Sistema Infomexy en ningún momento se le había negado la petición sobre los domicilios que requería, ya que la misma no se encontraba procesada tal cual la había solicitado el quejoso, motivo por el cual se le había hecho mención al quejoso que estaba a su disposición para la consulta en días y horas hábiles.


Dicho lo anterior, se procedió a observar el link – enlace electrónico – proporcionado por el ente obligado, el cual se observa de la siguiente manera:
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Como se observa, efectivamente se cuenta con la información solicitada, publicada correctamente, es decir, cumple con lo establecido en los Lineamientos Generales para la Difusión, Disposición y Evaluación de la Información Pública de Oficio, en otras palabras, de acuerdo a lo establecido en dichos lineamientos, la información se encuentra publicada correctamente, lo cual se observa en el lineamiento trigésimo cuarto, segundo párrafo, fracciones de I a VI, el cual establece:

TRIGÉSIMO CUARTO. […]

Para la fracción XXV, relativa a la información acerca de la planeación, programación, gasto y contenidos de la información que difundan a través de los diversos medios escritos y electrónicos a su cargo o en el tiempo que contraten para ello, deberá publicarse la siguiente información: 
I. El plan de medios, es decir, la planeación y calendarización de las actividades a desarrollarse en los medios de comunicación en los periodos que al efecto se establezcan, y que debe contener los objetivos y estrategias de comunicación, metas y plazos, costos, cantidad de impactos, elementos o espacios, y tiempos.

II. El nombre de la empresa a quien se contrate la impresión, divulgación o desarrollo de los contenidos de comunicación social en los entes obligados;

III. El monto de los recursos entregados, en dinero o en especie, a las personas o empresas encargadas de la impresión, divulgación o desarrollo de los contenidos de comunicación social en los entes obligados;

IV. Los recursos, en dinero o en especie, e información oficial o boletines de prensa entregada a medios masivos de comunicación o sus trabajadores;

V. Los datos de ubicación o localización de los documentos, libros, revistas, espectaculares, anuncios luminosos o cualquier otro medio de difusión de la comunicación social de los entes obligados;

VI. El concepto o tipo de contenido informativo divulgado y;


Es por esto que, en la especie, como se observa, el ente obligado tiene publicada la información que solicitó el quejoso de manera correcta, ya que cumple con lo establecido por dicho lineamiento, mismo que establece de qué manera se publicará la información en la página electrónica y dicho formato que entregó el ente obligado, se insiste, cumple con lo establecido, por lo cual, no existe motivo de transgresión a la Ley de Transparencia para el Estado.

Así como también, lo anterior tiene fundamento en los artículos 2 fracción I, 6, 10, 16 fracción I, 28 y 76 de la Ley de Transparencia para el Estado, los cuales establecen:


ARTICULO 2º. Esta Ley tiene por objeto: 

I. Garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública;
ARTICULO 6º. Los entes obligados deben proporcionar la información solicitada en el tipo de documento en que se encuentre. El solicitante puede reproducir por cualquier medio dichos documentos. Cuando la información requerida se encuentre en dos o más tipos de documentos, el solicitante elegirá entre los formatos, para la entrega correspondiente.
ARTICULO 10. Para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, la interpretación de esta Ley y de su reglamentación, se orientará a favorecer los principios de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los entes obligados; así mismo, atenderá a los principios constitucionales y a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados en esta materia por el Estado Mexicano, y a la interpretación que de los mismos hayan realizado los órganos nacionales e internacionales especializados.
ARTICULO 10. Para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, la interpretación de esta Ley y de su reglamentación, se orientará a favorecer los principios de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los entes obligados; así mismo, atenderá a los principios constitucionales y a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados en esta materia por el Estado Mexicano, y a la interpretación que de los mismos hayan realizado los órganos nacionales e internacionales especializados.

ARTICULO 16. Son obligaciones de los servidores públicos, las siguientes: 

I. Entregar la información solicitada en el estado en que se encuentre. La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento;
ARTICULO 28. Las unidades de información pública orientarán a los interesados, acerca de la mejor manera de obtener la información a que se refieren los artículos 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de este Ordenamiento y, cuando así se lo soliciten, tienen la obligación de proveer la información pública contenida en los documentos que se encuentren en posesión de los entes obligados que correspondan.

ARTICULO 76. Las unidades de información pública de cada entidad sólo estarán obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos. De no estar en sus archivos, las unidades deberán justificar la inexistencia o pérdida de la información solicitada. La obligación de acceso se cumplirá cuando el solicitante tenga a su disposición las copias simples, certificadas o cualquier otro soporte técnico, en el que se encuentre contenida la información solicitada, o cuando realice la consulta de la información en el lugar en el que ésta se encuentre. Cuando la información solicitada ya esté disponible para consulta, se le hará saber por escrito al solicitante, el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o adquirir dicha información. Una vez entregada la información, el solicitante acusará recibo por escrito en el formato que le proporcione la unidad.

Es por esto que, en efecto, la información otorgada por el ente obligado fue de manera correcta y, fue orientado correctamente, en cuanto al domicilio, el ente obligado puso a disposición dicha información en el estado en que se encontraba, ya que no se encontraba obligado a publicarla en su portal de internet, por lo tanto, no existía la obligación de entregar dicha información por ese medio, sin embargo, con la finalidad de cumplir con el principio de máxima publicidad y, con el fin de que el quejoso se allegara  a la información que solicitó, se le puso a su disposición en el estado en que se encontraba, es por esto que se insiste, la respuesta dada por el ente obligado fue de manera correcta y, lo orientó correctamente, es por esto que, en la especie, el agravio que manifestó el recurrente es infundado.

2. Efectos de la resolución.
Que al resultar infundado el agravio que el quejoso expresó, ya que en la especie no quedó demostrado que hay contravención al derecho de acceso a la información de la solicitante en la respuesta que el ente obligado proporcionó a sus solicitudes de acceso a la información pública, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 105, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado confirme el acto impugnado.


3. Archivo.

Que esta Comisión de Transparencia por conducto de presidencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.

RESOLUTIVO


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública, confirma el acto impugnado, por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese personalmente la presente resolución al ente obligado de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4 y al quejoso por el medio que designó.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión ordinaria de Consejo el 14 catorce de julio de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Alejandro Lafuente Torres, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública abrogada en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 

	                    COMISIONADA 

                        YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	             COMISIONADA
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 338/2016-2 QUE FUE PRESENTADA VÍA INFOMEX EN CONTRA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DE 14 CATORCE DE JULIO DE 2016 DOS MIL DIECISÉIS. 

L/EQU


� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.





