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                                                            QUEJA-2986/2015-2


San Luis Potosí, San Luis Potosí, 15 quince de octubre 2015 dos mil quince.

Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 2986/2015-2 del índice de esta Comisión, relativo al recurso de queja interpuesto por Eliminado 1, contra actos del AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL, de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y del TESORERO MUNICIPAL y, 

R E S U L T A N D O S

Solicitud de acceso a la información pública


PRIMERO. El 9 nueve de julio de 2015 dos mil quince Eliminado 1 presentó un escrito dirigido al Titular de la Tesorería del Municipio de San Luis Potosí en la que le pidió la información siguiente: 

[image: image1.png]Por medio del presente escrito vengo a soliciter copia certificada del contrato de prestacidn de servicios
profesionales de asesorfa gestion para la recuperacion dz Contribuciones, Aprovechamientos Municipales y Adeudos
a Favor del Municipio de San Luis Potosi Representado por Mario Garcia Valdez en su calidad de Presidente Municipal
Constitucional Asistido por Maria Eugenia Rivera Fernandez primer sindico Municipal asi como por Jesis José
Bolanos Guangarena Tesorero Municipal y por la otra parte la persana Juridica denominada “NESVES" con domicilio
en Insurgentes No. 423-15 Hipddromo Candesa en la Ciudad de Mexico Distrito Federal C.P. 06170 para los efectos
legales que deriven del presente contrato representada por Sixto Zaldivar Martinez el cual firmaron por triplicado el
dia 12. De agosto de 2012 a la fecha.

Asilas cosas, solicita copia certificada del mecanismo con el que designada dicho contrato, por licitacion. invitacidn
restringida o asignacién directa: el monto del anticipo otorgado la empresa; de todo y cada uno de los pagos
conforme a los resultados del trabajo realizado por la empresa y demés documentos implicitos. generados y/o
relacionados con dicho contrato. Cheque. avances de los servicios profesionales ofrecidos y contratados.
documentos con los que acrediten y soporten los pagos realizados a ls empresa y demas documentos en cuestion





(Visible en la foja 3 de autos).

Inconformidad del solicitante 


SEGUNDO. El 14 catorce de agosto de 2015 dos mil quince el solicitante de la información interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado por la omisión por parte de la autoridad de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior.


Requerimiento al solicitante.


TERCERO. Por auto del 19 diecinueve de agosto de 2015 dos mil quince la  Presidente de esta Comisión de Transparencia requirió al solicitante a fin de que remitiera copia de la solicitud de acceso a la información pública en el que se apreciara la fecha en que había sido presentada ante la autoridad, ello para dar cumplimiento al artículo 101, fracción II de la Ley de Transparencia.

Admisión del recurso de queja


CUARTO. El 8 ocho de septiembre de 2015 dos mil quince la Presidente de este órgano colegiado dictó un proveído en el que tuvo al recurrente en tiempo y forma por dando cumplimiento al requerimiento; por otra parte, admitió a trámite el presente recurso de queja; tuvo como ente obligado al AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL, de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y del TESORERO MUNICIPAL; se le tuvo al recurrente por ofrecidas las pruebas documentales que anexó a su escrito, las cuales se admitieron y se tuvieron por desahogas en virtud de su propia y especial naturaleza y se desechó la de inspección ocular; se le tuvo por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones; el Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 2986/2015-2; se requirió a los entes obligados para que dentro del plazo de tres días hábiles rindieran un informe en el que acreditaran haber dado puntual respuesta a la solicitud de acceso a la información pública de que se trata en apego al artículo 73 de la Ley de Transparencia; asimismo se requirió al ente obligado para que ofreciera las pruebas y argumentos que estimara convenientes relacionados con el presente recurso y se le apercibió que de no comprobar fehacientemente haber otorgado respuesta se le aplicaría el principio de afirmativa ficta por medio de la resolución que recayera a este asunto en la inteligencia de que se le tendría la solicitud de acceso a la información pública resuelta en sentido positivo con fundamento en los artículos 73, 75 y 99 de la Ley de Transparencia, esto es, que tendrá el efecto de permitir el acceso a la información solicitada por el quejoso y, en caso de reproducción, la entrega de la información sería gratuita; así como que deberían informar a esta Comisión de Transparencia si tenían la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información, al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral; se les requirió para que manifestaran si existía impedimento para el acceso o la entrega de la información de conformidad con los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; por último, la Presidente de este órgano colegiado dio cumplimiento al acuerdo CEGAIP-600/2015 S.E.E que en la sesión extraordinaria el Pleno de esta Comisión de Transparencia determinó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso.
Rendición del informe


CUARTO. El 7 siete de octubre de 2015 dos mil quince el Presidente de esta Comisión dictó un proveído en el que el día 2 dos de ese mes tuvo por recibido el oficio U.I.P. 1244/15, firmado por el Encargado del Despacho de la UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA del ente obligado, junto con tres anexos, entre los que se encontraba agregado el oficio firmado por el Director de Administración, Planeación y Finanzas de la Tesorería del ente obligado; por lo tanto, a ambos, se le tuvo por reconocida su personalidad; por rendido en tiempo y forma el informe solicitado; por expresados los argumentos que a sus intereses convinieron; por ofrecidas y desahogadas las pruebas documentales que ofrecieron; por señalando personas y domicilio para oír y recibir notificaciones; se turnó el expediente a la ponencia de la Comisionada Presidente M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata y se citó para resolver y,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

Vía


SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por el promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma por la falta de respuesta a su solicitud de información pública, supuesto éste que encuadra en los artículos 73, 74, 75, 98 y 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Formalidades del recurso

TERCERO. Resultó procedente en lo que al derecho de acceso a la información se refiere la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 101, fracción II, de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO. De conformidad con los artículos 73 y 99, tercer párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado el medio de impugnación fue interpuesto oportunamente, es decir, después del plazo de los diez días que tenía la autoridad para dar respuesta. 

Legitimación 


QUINTO. En la especie Eliminado 1 es el legitimado para interponer el presente recurso de queja, ya que él fue el que presentó la solicitud de acceso a la información pública y no hay respuesta recaída a ésta, por lo que es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio esa omisión.

Consideraciones y fundamentos


SEXTO. Eliminado 1 acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de las autoridades mencionadas por la omisión de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública.



1. Estudio de los agravios.


Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza los agravios del recurrente de conformidad con lo siguiente:


1.1. Agravio.


Ante todo es necesario desentrañar el sentido de dicha palabra, que en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.


En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece dicha palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del  primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia establece, algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias inconformidades que el quejoso realice en su recurso de queja. 


1.2. Agravio del recurrente.


En la especie el recurrente expresó como motivos de inconformidad, en síntesis, la omisión de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública y que se debía de aplicar el principio de afirmativa ficta.

Pues bien, lo fundado del agravio depende de que a la recurrente le asiste la razón en el motivo de inconformidad que al efecto expresó, esto es, que efectivamente está demostrado que hay una transgresión al derecho de acceso a la información pública en términos del artículo 98 de la Ley de Transparencia por parte del ente obligado. 

En efecto, es esencialmente fundado el agravio expresado por la recurrente, ya que el ente obligado no demostró haber dado respuesta en tiempo a la solicitud de acceso a la información pública como se expone enseguida.

En el auto que admitió a trámite el presente procedimiento la Presidente de este órgano colegiado requirió a la autoridad para que  ofreciera las pruebas y argumentos que estimara convenientes relacionados con el presente recurso y se le apercibió que de no comprobar fehacientemente haber otorgado respuesta se le aplicaría el principio de afirmativa ficta por medio de la resolución que recayera a este asunto en la inteligencia de que se le tendría la solicitud de acceso a la información pública resuelta en sentido positivo con fundamento en los artículos 75
 y 99
 de la Ley de Transparencia, esto es, que tendrá el efecto de permitir el acceso a la información solicitada por el quejoso y en caso de reproducción, la entrega de la información sería gratuita. Así en informe que el 2 de octubre de 2015 dos mil quince el ente obligado rindió y, en el que consta el oficio D.A.P.F. 1245/2015  E.T. 0150-A/2015 firmado por el Director de Administración, Planeación y Finanzas en el que de forma expresa dijo:

[image: image2.png]Al efecto me permito informar que la solicitud de Informacién a que hace referencia el
quejoso, fue presentada directamente en esta Tesoreria y no a través de la Unidad de Informacién
Publica del H. Ayuntamiento, quien en su caso y segin la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosf es la encargada de recibir y dar trémite a las
solicitudes de Acceso a la Informacién.

Asi mismo, el articulo 20 de la Ley de Procedimientos Administrativos, prevé el termino de
3 meses para que la Dependencia o Entidad resuelva o de contestaciéon a las peticiones
presentadas, por lo tanto dicho término adn no ha fenecido.

Sin otro particular por el momento y esperando haber cumplimentado la informacién
requerida, le reitero las seguridades de mi atenta y distinguida consideracién.





(Visible en la foja 49 de autos).

(El remarcado de esta Comisión de Transparencia).

Esa confesión, tiene pleno valor probatorio de conformidad con el artículo 384, fracción II
 del Código de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia de conformidad con el artículo 4 de ésta, en el sentido de que el ente obligado incluso no dio la información que le fue pedida –pues alegó cuestiones que serán analizadas más adelante, empero no en el sentido de que entregó la información en tiempo–.

Lo anterior es así, porque resultaría ocioso que esta Comisión de Transparencia hiciera todo el análisis del porqué en este caso se aplica el principio de afirmativa ficta, cuando ya hay confesión del ente obligado de que no hubo respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, independientemente de los motivos que adujo, pues sobre este tópico es indispensable precisar que el artículo 73 de la Ley de Transparencia establece el plazo de diez días para dar respuesta o la entrega de la información y, cuando existan razones suficientes fue el propio legislador quien estableció la prórroga para que el ente obligado utilizara otros diez días más para la entrega de la información, es decir, que con la utilización de la prórroga del ente obligado tiene un plazo de veinte días hábiles para entregar la información, que, el legislador consideró suficientes –con la prórroga– para la entrega de la información.


Así pues, al no estar acreditado la entrega de la información, lo procedente es que esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 75 de la Ley de Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante. 


Por otra parte y, como se adelantó es necesario que esta Comisión de Transparencia se pronuncie sobre los motivos que la autoridad adujo del porqué no ha dado respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, pues en esencia y, como quedó visto expresó dos motivos, el primero, que la solicitud de información fue presentada directamente en la Tesorería y no a través de la Unidad de Información Pública y que ésta de acuerdo con la Ley de Transparencia era la encargada de recibir y dar trámite a dichas solicitudes y, la segunda, que derivado de lo anterior el artículo 20 de la Ley de Procedimientos Administrativos prevé el plazo de tres meses para la dependencia o entidad resuelva o dé contestación a las peticiones presentadas y que por ello ese tiempo no había vencido.


Dichas afirmaciones de la autoridad son infundadas.


En cuanto a la primera, es verdad que el ahora recurrente presentó su escrito dirigido al Titular de la Tesorería Municipal, pues incluso, así consta la manifestación de aquél. Ahora, aunque no estaba obligado a hacerlo, el solicitante fundamentó su escrito en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, es decir, que la autoridad al recibir ese escrito y proceder a su análisis debió de advertir de que en la especie se trataba de una solicitud de acceso a la información pública, es decir, que la ley aplicable para dar trámite a la referida solicitud de información, era precisamente la ley de la materia, esto es, la Ley de Transparencia, de ahí que la autoridad, por más que haya recibido esa solicitud directamente en la Tesorería y, el recurrente no la haya presentado directamente ante la Unidad de Información Pública, ello no lo eximía, de que aquélla cumpliera con lo que le impone el artículo 39
 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Municipio de San Luis Potosí, en el sentido de que al recibir la Tesorería –como área diferente a la Unidad de Información Pública– una solicitud de acceso a la información pública, ésta debió de canalizarla directamente a aquélla Unidad en un plazo no mayor de tres días hábiles, contados a partir del momento de la recepción, precisamente para que dicha Unidad estuviera en aptitud de darle el trámite correspondiente, en otras palabras, la Tesorería no siguió el procedimiento que le impone ese artículo.  
Por lo que toca a lo segundo, no es verdad que en el caso, la autoridad tenga el  plazo de tres meses para resolver o dar contestación a la petición presentada y que por ello ese tiempo no había vencido en términos del artículo 20 de la Ley de Procedimientos Administrativos, pues ya quedó demostrado que, aun sin obligación el solicitante fundó su escrito en términos de la Ley de Transparencia, es decir, que se trata de una solicitud de acceso a la información pública, consecuentemente  la materia de que se trata es sobre el derecho humano de acceso a la información pública.

Lo anterior viene al caso concreto porque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado es una ley especial sobre la materia del derecho de acceso a la información que tienen los gobernados.


En esa tesitura, dicha Ley de Transparencia prevalece sobre cualquier otra en lo que se refiere a la materia de que se estudia, es decir, que aquélla prevalece en esta materia sobre la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosí que es la que la autoridad citó en su informe y para justificar el porqué, según ella, incluso todavía no se vencía el plazo para dar respuesta.
Por ello, la materia del escrito es una solicitud de acceso a la información pública, es decir, en términos de la Ley de Transparencia por tratarse de una ley especial que, como se dijo, en esta materia prevalece la primera legislación sobre la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosí ya que ésta es la ley general que rige los actos administrativos de la aquí autoridad.


Así pues, al ser una solicitud de acceso a la información pública, el plazo para que la autoridad respondiera de conformidad con el primer párrafo del artículo 73
 de la Ley de Transparencia era de diez días hábiles, mismos que comenzaron al día hábil siguiente de su presentación y que a la fecha no se la ha dado respuesta.


En esa tesitura no está demostrado en autos que se haya entregado la información que les fue solicitada, pues el Tesorero como servidor público está obligado a cumplir con las disposiciones 1, 14, 16, fracción I
 de la Ley de Transparencia, esto es, cumplir con la solicitud dentro del plazo que le marca el primer párrafo del artículo 73 de esa legislación, pues ello sólo demuestra que, no obstante de que ya se había cumplido el plazo para dar la información, sigue con su actitud contumaz de no entregar la información, pues atender a su dicho es dejar en tiempo indefinido de la entrega da la información, cuando que, como se ha dicho y se reitera el servidor público tiene un plazo determinante para la entrega de la información, por ello lo alegado en su informe es incorrecto.


Ante tales razones resultan erróneos los argumentos de la autoridad y fundado el agravio del quejoso.


2. Efectos de la resolución.


En conclusión y con fundamento en los artículos 73, 75, 81, 82, 84, fracciones I, II, 99 y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta  Comisión de Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el presente considerando y, por ende, se conmina al sujeto obligado para que entregue al quejoso la copia simple y certificada de forma gratuita sobre la información que pidió en su solicitud de acceso a la información pública y que es:

2.1. El contrato de prestación de servicios profesionales de asesoría y gestión para la recuperación de contribuciones aprovechamientos municipales y a favor del municipio de San Luis Potosí, que éste celebró con “NESVES SOLICIONES EMPRESARIALES, S.C.” que el 1 uno de agosto de 2013 dos mil trece celebraron.
2.2. La forma de contratación a que se refiere el punto anterior, es decir, los documentos en donde conste su fue por licitación, invitación restringida, asignación directa o cualquier otro medio de asignación.

2.3. Los montos de anticipo el municipio de San Luis Potosí, haya proporcionado a “NESVES SOLICIONES EMPRESARIALES, S.C.” –de acuerdo al contrato de prestación de servicios que el 1 uno de agosto de 2013 dos mil trece celebraron–.

2.4. Los pagos que el municipio de San Luis Potosí, haya proporcionado a “NESVES SOLICIONES EMPRESARIALES, S.C.” –de acuerdo al contrato de prestación de servicios que el 1 uno de agosto de 2013 dos mil trece celebraron– conforme a los resultados de trabajo.

3. Forma de entrega de la información.

· La autoridad deberá de entregar la información en copia certificada.

· La autoridad deberá de entregar la información en el estado en que se encuentre.

· La autoridad deberá de entregar la información en versión pública, en caso de ser necesario.
· La autoridad le deberá de informar al solicitante, el lugar, horario en donde podrá entregar la información.

· En caso de inexistencia de la información el Comité de Información, previa búsqueda exhaustiva, deberá de declarar formalmente dicha inexistencia.


4. Plazo para el cumplimiento de esta determinación.


Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no deberá exceder de 3 tres días hábiles contados a partir de la notificación de esta resolución, es decir, deberá de notificar o informar al solicitante dentro de ese plazo que la información ya está puesta a su disposición de forma gratuita. 


5. Plazo para informar sobre el cumplimiento de esta resolución.


Vencido el plazo de los tres días para el cumplimiento de esta resolución, esta Comisión requiere a la autoridad para que al día siguiente hábil informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes, -original o copia certificada-. 


6. Apercibimientos.


6.1. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente proveído en los términos expresados, se entenderá que no está cumplida la resolución y se aplicarán en su contra la primera medida de apremio consistente en una amonestación privada, de conformidad con el artículo 114, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 


6.2. Asimismo, en caso de que la autoridad no cumpla con lo determinado por esta Comisión de Transparencia lo apercibe que iniciará inmediatamente el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los artículos 15, 84, fracción XX, 109, fracción IV, y 106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese personalmente la presente resolución a las partes de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4. 


Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión extraordinaria de Consejo el 15 quince de octubre de 2015 dos mil quince, los Comisionados integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 

	         COMISIONADA PRESIDENTE

                  M.A.P. YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	       COMISIONADA

LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  



	COMISIONADO 

LIC. OSCAR ALEJANDRO

MENDOZA  GARCÍA
	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 2986/2014-2 QUE FUE PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 15 QUINCEDE OCTUBRE  DE 2015 DOS MIL QUINCE. 
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.








Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.











� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.


� ARTICULO 75. Si transcurridos diez días hábiles de presentada la solicitud de información, la unidad de información pública no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días hábiles; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


� ARTICULO 99. […] Las solicitudes presentadas en ejercicio de la acción de datos personales, o de acceso a la información pública, que no se resuelvan dentro de los plazos que al efecto establecen los artículos 56, 57, 73 y 75 de esta Ley, se entenderán resueltas en sentido positivo, quedando el solicitante en aptitud de interponer la queja en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, para el efecto de que la CEGAIP ordene al ente obligado, la entrega o modificación de los datos personales, o la entrega gratuita de la información pública solicitada.


� ART. 384.- La confesión extrajudicial hará prueba plena: […] II.- Si se hizo en la demanda o en la contestación;…


� ARTÍCULO 39. En caso de que un área diferente a la Unidad de Información Pública reciba alguna solicitud de información, ésta deberá canalizarla a la Unidad en un plazo no mayor de tres días hábiles, contados a partir del momento de la recepción. 


� ARTICULO 73. La unidad de información pública será la encargada de realizar las gestiones internas dentro de la entidad pública, para facilitar el acceso a la información y entregar la información requerida, dentro de los diez días hábiles siguientes a la recepción de la solicitud. El plazo podrá ampliarse por otros diez días hábiles, siempre que existan razones suficientes para ello, y se notifique tal circunstancia al solicitante.


� ARTICULO 1º. La presente Ley es de orden público y de interés social, reglamentaria del artículo 17 Bis de la Constitución Política del Estado.


ARTICULO 14. Para efectos de la presente Ley, todos los servidores públicos que participen en la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de información pública, se consideran entes obligados; por lo tanto, el ejercicio de su función pública deberá someterse al principio de máxima publicidad, y a respetar y facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la información, y la acción de protección de datos personales.


ARTICULO 16. Son obligaciones de los servidores públicos, las siguientes: I.- Entregar la información solicitada en el estado en que se encuentre. La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento;





