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         QUEJA-152/2015-2 INFOMEX


San Luis Potosí, San Luis Potosí, 13 trece de agosto de 2015 dos mil quince.


Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 152/2015-2 del índice de esta comisión, relativo al recurso de queja, interpuesto vía infomex por Eliminado 1 contra actos del INSTITUTO TECNOLÓGICO SUPERIOR DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de su TITULAR, a través de su RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ARCHIVO y,
R E S U L T A N D O S

Solicitud de acceso a la información pública


PRIMERO. El 17 diecisiete de marzo de 2015 dos mil quince Eliminado 1 presentó una solicitud de acceso a la información pública al INSTITUTO TECNOLÓGICO SUPERIOR DE SAN LUIS POTOSÍ a través del sistema electrónico infomex, misma que quedó registrada con el folio electrónico 00070715 setenta mil setecientos quince, solicitud que refiere lo siguiente:

[image: image1.png]Datos de Ia solicitud

Tnformacién disponible via Infomex

Tipo de Captura Electronica
Tipo de Solictud Informacién Publica
‘Dependencia que recibe a solicitud Instituto Tecnolégico Superior de S.L.P. Capital

‘Descripcitn de la solicitud de informacién  [Reglamento interior de trabajo vigente para el 2015.

Archivo adjunto de la solicitud (No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte




(Visible en la foja 1 de autos).
Prorroga para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. 


SEGUNDO. El 6 seis de abril de 2015 dos mil quince la UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA del ente obligado notificó al solicitante, mediante el mismo sistema infomex que hacía uso de la prórroga para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública vista en el punto anterior. 
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(Visible en la foja 32 de autos).

Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública 

TERCERO. El 20 veinte de abril de 2015 dos mil quince el INSTITUTO TECNOLÓGICO SUPERIOR DE SAN LUIS POTOSÍ dio contestación a la solicitud de acceso a la información pública mediante el mismo sistema infomex de la forma siguiente:

Estimado usuario:

Por este conducto adjunto Reglamento Interior del Instituto respondiendo a la solicitud realizada                 por usted.

Atentamente.

Fabiola Romero Orlaineta

Responsable de la Unidad de Transparencia y Archivo.

fabiola.romero@tecsuperiorslp.edu.mx

    (444)804-1286
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En atencién 2 Ia solicitud de informacion, me permito hacer de su conocimiento que la misma se encuentra disponible en
medios electrénicos, por lo que puede consultarla en este sistema. NOTA: La informacién pusde venir en archivo adjunto, favor
de verificarla. Gracias por ejercer su derecho a Ia informacion
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 (Visible en las fojas de la 3 a la 30 de autos).
Inconformidad del solicitante 

TERCERO. El 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince el solicitante de la información interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado en contra de la respuesta a su solicitud de información pública mencionada en el párrafo anterior, recurso que quedó registrado en el sistema infomex como RR00007915 siete mil novecientos quince.

Admisión del recurso de queja

CUARTO. El 29 veintinueve de abril de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que admitió a trámite el presente recurso de queja; se tuvo como ente obligado al INSTITUTO TECNOLÓGICO SUPERIOR DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de su TITULAR, a través de su RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ARCHIVO; se le tuvo al recurrente por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones; la Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 152/2015-2; se requirió a los entes obligados para que rindieran un informe en el que argumentaran todo lo relacionado con el presente recurso y remitieran todas las constancias conducentes que tomaron en cuenta para emitir la respuesta en el sentido en que lo hicieron; también las autoridades debían de informar a esta Comisión de Transparencia si tenían la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral, lo anterior con independencia de las facultades con que cuenta este órgano colegiado de acuerdo con ese artículo; asimismo se les requirió para que manifestaran si existía impedimento legal para el acceso o la entrega de la información solicitada y debían fundarlo en las hipótesis establecidas en los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, es decir, cuando se tratase información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad.

Rendición del informe y ampliación del plazo para resolver

QUINTO. El 25 veinticinco de mayo de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que el día 18 dieciocho del mismo mes tuvo por recibido el oficio DG.248/2015 firmado por el Director General del Instituto Tecnológico Superior de San Luis Potosí, junto con 03 tres anexos; se le tuvo por reconocida su personalidad; asimismo la Presidente de este órgano colegiado dio cumplimiento al acuerdo CEGAIP-333/2015 S.E. del Pleno de esta Comisión de Transparencia en el que se determinó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso; se declaró cerrado el periodo de instrucción y se turnó para tal efecto a la ponencia de la Comisionada Presidente M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo cual se procedió a elaborar la presente resolución y,
CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

Vía


SEGUNDO. La vía elegida por el promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma con la respuesta por parte del ente obligado a su solicitud de información, supuesto éste que se encuentra en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Recurso

TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 102 de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO. El medio de impugnación fue planteado oportunamente, es decir, dentro del plazo de los quince días que establece el primer párrafo del artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública fue el 20 veinte de abril de 2015 dos mil quince y el presente recurso fue interpuesto el día 28 veintiocho de ese mes, es decir, al sexto día hábil, sin contar los días 25 veinticinco y 26 veintiséis por ser sábado y domingo.
Legitimación 


QUINTO. En la especie Eliminado 1 es el legitimado para interponer el presente recurso de queja, ya que fue él quien que presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.
Consideraciones y fundamentos

SEXTO. El solicitante acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de la respuesta proporcionada por el ente obligado.

1. Estudio de los agravios.

Pues bien, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza el agravio del recurrente de conformidad con lo siguiente:

1.1. Agravio.

Dicha palabra en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.



En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece esa palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia que establece algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias manifestaciones que el quejoso realiza en su recurso de queja.
1.2. Agravio del recurrente.

En la especie la recurrente manifestó como motivo de inconformidad literalmente el siguiente:

[image: image5.png]2Qué pregunts el solicitante? || #Qué le respondieron? || Datos del recurso de revisién |

Razones de Ia inconformidad del solicitante (Descripcion clara de Ia inconformidad por la respuesta a su solicitud de
informacion)
Descripcién de su inconformidad

E documento que se me envia por este medio no presenta la firma de los
[actores, por consecuencia queda en duda su validez, asi como la vigencia.

Archiv adjunto de inconformidad Rikdsoicitud 00070715.2ip

Regresar al reporte.




1.3. Agravio inoperante.

Lo inoperante del agravio depende de que al recurrente no le asiste la razón en el motivo de inconformidad que al efecto expresó, esto es, que efectivamente no está demostrado que hay una transgresión al derecho de acceso a la información pública en términos del artículo 98 de la Ley de Transparencia por parte del ente obligado.
En efecto, su agravio es inoperante como se expone a continuación.

Recordemos qué fue lo que el solicitante pidió a la autoridad y que fue el reglamento interior de trabajo vigente en el Instituto Tecnológico Superior de San Luis Potosí. 
A lo anterior, la autoridad respondió en el sentido de que le anexaban el reglamento del Instituto Tecnológico Superior de San Luis Potosí, mismo que, como ya se vio, se encuentra de la página 3 tres a la 29 veintinueve de autos.

Así, en la especie, dicho reglamento que el ente obligado adjuntó mediante el sistema infomex, es el que el ahora quejoso solicitó, pues efectivamente este documento se puede apreciar al momento de que el ente obligado emitió la respuesta, por lo que no hay agravio al derecho del quejoso en cuanto al acceso a la información pública.
Ahora bien, lo anterior era necesario preciarlo porque en cuanto a lo que el solicitante se quejó en el sentido de que el documento que se anexó como respuesta, no se encuentra firmado, esa afirmación es inoperante porque en la especie, el recurrente se inconforma con una formalidad del documento que en este caso es la firma del mismo.

Así no se debe de perder de vista que el presente asunto, el trámite fue realizado vía infomex y, en esa postura el ente obligado en su respuesta adjuntó el documento electrónicamente, es decir, sin firma autógrafa, por ser precisamente la modalidad en que aquél solicitó la información. Lo anterior tiene fundamento el criterio 7/2009 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales –ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales– que establece lo siguiente:

Los documentos sin firma o membrete emitidos y/o notificados por las Unidades de Enlace de las dependencias o entidades son válidos en el ámbito de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental cuando se proporcionan a través del sistema Infomex. La validez de las respuestas de las dependencias y entidades es intrínseca al uso del sistema Infomex, ya que al presentar el particular su solicitud por este medio electrónico, acepta que se le hagan las notificaciones por el mismo sistema, lo que incluye la respuesta. Lo anterior, de conformidad con lo señalado en el artículo 68, antepenúltimo párrafo del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, el cual establece que cuando el particular presente su solicitud de información por medios electrónicos a través del sistema que establezca el Instituto, se entenderá que acepta que las notificaciones, incluyendo la respuesta, le sean efectuadas por dicho sistema. Asimismo, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y demás marco normativo aplicable no establece la obligación de que las dependencias y entidades, al dar respuesta a una solicitud de acceso, deban emitirlas en papel membretado o firmado por servidor público alguno, toda vez que dicha respuesta se entiende emitida y/o notificada por la Unidad de Enlace de la dependencia o entidad a la que el particular remitió su solicitud. Lo anterior, tiene fundamento en el artículo 41 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental.

Es decir, que ese criterio en el caso es aplicable porque, efectivamente, cuando se utiliza un medio electrónico para obtener la información, como en este caso, infomex, es dable entender que el solicitante acepta que se le hagan, no sólo las notificaciones por el mismo sistema, sino además las mismas respuestas o la información lo que incluye la respuesta, ello de acuerdo en el artículo 69
, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, el cual refiere que  las personas que así lo prefieran, podrán enviar su solicitud de información pública, utilizando los formatos y mecanismos de transmisión de datos que, a través de los medios electrónicos disponibles, implementen las entidades públicas –en este caso el sistema infomex– o sea, que se entiende que dicho particular acepta que tanto las notificaciones, la respuesta y la propia información que solicitó le sean efectuadas por dicho sistema y, en esa postura la Ley de Transparencia no establece la obligación de manera determinante de que los entes obligados, al dar respuesta a una solicitud de acceso, deban emitirlas, en el caso, firmado por servidor público alguno, toda vez que dicha respuesta se entiende emitida y/o notificada por la Unidad de Enlace de la dependencia o entidad a la que el particular remitió su solicitud y, lo mismo sucede en caso de la vigencia a que se refirió el solicitante, pues la información que el ente obligado envió, debe entenderse que es lo que está vigente.
Es por esto, que dicho documento, que el ente obligado anexó como respuesta, en el caso concreto no hay la necesidad de ser firmado por la persona responsable, pues la modalidad en que se solicitó la información fue en vía electrónica, en este caso vía infomex y, por ende, la respuesta en materia de transparencia, en un momento dado por ser vía electrónica, no es indispensable la firma, como lo alega el recurrente, es por ello que su agravio es inoperante, ya que se inconforma de una formalidad sobre el documento que le fue entregado vía electrónica.  

De lo anterior tenemos que, de una simple lectura de la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta que el aquí ente obligado proporcionó a ésta y la información adjuntada, la misma está cumplida, pues incluso la autoridad respondió de manera puntual y específica sobre lo que le fue pedido, y el recurrente se inconformó por formalidades, es por ello que su agravio es inoperante, pues en la especie no hay transgresión de su derecho de acceso a la información pública, habida cuenta de que la respuesta también fue dada por el medio electrónico, esto es, por el sistema infomex, en otras palabras, el acceso a la información está cumplida. 

2. Efectos de la resolución.
Que al resultar inoperante el agravio que el quejoso expresó, ya que en la especie no quedó demostrado que hay contravención al derecho de acceso a la información del solicitante en la respuesta que el ente obligado proporcionó a su solicitud de acceso a la información pública, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 105, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado confirme el acto impugnado.


3. Archivo.

Así pues, esta Comisión de Transparencia por conducto de presidencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.

RESOLUTIVO

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.


Notifíquese personalmente la presente resolución al ente obligado de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4 y al quejoso por el medio que designó.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión extraordinaria de Consejo el 13 trece de agosto de 2015 dos mil quince, los Comisionados Numerarios integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 

	         COMISIONADA PRESIDENTE

                  M.A.P. YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	          COMISIONADA

     LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  



	COMISIONADO 

LIC. OSCAR ALEJANDRO

MENDOZA  GARCÍA
	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 152/2015-2 QUE FUE PRESENTADA VÍA INFOMEX EN CONTRA DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO SUPERIOR DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE SU TITULAR A TRAVÉS DE SU RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ARCHIVO Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 13 TRECE DE AGOSTO DEL 2015 DOS MIL QUINCE. 
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.








Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.








Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.











� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.


� ARTICULO 69. En todo caso, las personas que así lo prefieran, podrán enviar su solicitud de información pública, utilizando los formatos y mecanismos de transmisión de datos que, a través de los medios electrónicos disponibles, implementen las entidades públicas. Dichos formatos deberán cumplir con las previsiones que se establecen en el artículo anterior.


Las entidades públicas deberán adoptar todas aquellas medidas que revistan de certeza, el envío y recepción, tanto de las solicitudes, como de las respuestas que, en su caso, les recaigan, a través de medios electrónicos.





