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                                                              QUEJA-1957/2015-2


San Luis Potosí, San Luis Potosí, 30 treinta de octubre de 2015 dos mil quince.

Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 1957/2015-2 del índice de esta Comisión, relativo al recurso de queja interpuesto por Eliminado 1, contra actos del AYUNTAMIENTO DE TIERRA NUEVA, SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL a través de su SECRETARIO GENERAL y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y, 

R E S U L T A N D O S

Solicitud de acceso a la información pública


PRIMERO. El 7 siete de julio de 2015 dos mil quince Eliminado 1 presentó un escrito dirigido al PRESIDENTE MUNICIPAL DE TIERRA NUEVA en la que le pidió la información siguiente: 

[image: image1.png]No existe evidencia documental ante esta Autoridad de que se haya
presentado el reglamento Interno del Consejo de Desarrollo Social Municipal 2013, el
ticulo 67, 72 Fraccién X y demds de la ley, para la Administracion de las aportaciones
-ridas al Estado y Municipios de San Luis Potosi. Y si esto fuere na cierto, pido se me
uen copias fieles certificadas de los documentos donde se acredité que si existe tal
integracion valida del Consejo de Desarrollo Social Municipal 2014, 2015. Y en tiempo y
forma pido que se me envien copias de los Documentos de las juntas llevadas a cabo del
departamento de Desarrollo Sacial Municipal de la fecha o afio 2014 hasta la fecha 2015.





(Visible en la foja 2 de autos).

Inconformidad de la solicitante 


SEGUNDO. El 3 tres de agosto de 2015 dos mil quince la solicitante de la información interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado, por la omisión de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior.


Admisión del recurso de queja

TERCERO. El 10 diez de agosto de 2015 dos mil quince la Presidente de este órgano colegiado dictó un proveído en el que tuvo al recurrente en tiempo y forma por dando cumplimiento al requerimiento; por otra parte, admitió a trámite el presente recurso de queja; tuvo como ente obligado al AYUNTAMIENTO DE TIERRA NUEVA, SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL a través de su SECRETARIO GENERAL y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA; se le tuvo al recurrente por ofrecidas las pruebas documentales que anexó a su escrito, las cuales se admitieron y se tuvieron por desahogas en virtud de su propia y especial naturaleza y se desechó la de inspección ocular; se le tuvo por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones; el Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 1957/2015-2; se requirió a los entes obligados para que dentro del plazo de tres días hábiles rindieran un informe en el que acreditaran haber dado puntual respuesta a la solicitud de acceso a la información pública de que se trata en apego al artículo 73 de la Ley de Transparencia; asimismo se requirió al ente obligado para que ofreciera las pruebas y argumentos que estimara convenientes relacionados con el presente recurso y se le apercibió que de no comprobar fehacientemente haber otorgado respuesta se le aplicaría el principio de afirmativa ficta por medio de la resolución que recayera a este asunto en la inteligencia de que se le tendría la solicitud de acceso a la información pública resuelta en sentido positivo con fundamento en los artículos 73, 75 y 99 de la Ley de Transparencia, esto es, que tendrá el efecto de permitir el acceso a la información solicitada por el quejoso y, en caso de reproducción, la entrega de la información sería gratuita; así como que deberían informar a esta Comisión de Transparencia si tenían la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información, al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral; se les requirió para que manifestaran si existía impedimento para el acceso o la entrega de la información de conformidad con los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; por último se ordenó remitir el presente expediente al Pleno de esta Comisión de Transparencia a efecto de que determinara sobre la ampliación del mismo.
Ampliación del plazo para resolver


TERCERO. Por auto del 7 siete de septiembre la Presidente de esta Comisión de Transparencia en cumplimiento al acuerdo CEGAIP-556/2015 S.E del Pleno, determinó ampliar el plazo para resolver el presente asunto. 

Rendición del informe


CUARTO. El 30 treinta de septiembre de 2015 dos mil quince el Presidente de esta Comisión dictó un proveído en el que tuvo por recibido el oficio SG-043/2015, firmado por SECRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE TIERRA NUEVA; por lo tanto, se le tuvo por reconocida su personalidad; por rendido en tiempo y forma el informe solicitado; por expresados los argumentos que a sus intereses convinieron; por ofrecidas y desahogadas las pruebas documentales que ofreció; se turnó el expediente a la ponencia de la Comisionada Presidente M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata y se citó para resolver y,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

Vía


SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por la promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma por la falta de respuesta a su solicitud de información pública, supuesto éste que encuadra en los artículos 73, 74, 75, 98 y 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Formalidades del recurso

TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que la recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 101, fracción II, de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO. De conformidad con los artículos 73 y 99, tercer párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado el medio de impugnación fue interpuesto oportunamente, es decir, después del plazo de los diez días que tenía la autoridad para dar respuesta. 

Legitimación 


QUINTO. En la especie Eliminado 1 es el legitimado para interponer el presente recurso de queja, ya que ella fue el que presentó la solicitud de acceso a la información pública y no hay respuesta recaída a ésta, por lo que es precisamente a aquélla a quien le pudiera deparar perjuicio esa omisión.

Consideraciones y fundamentos


SEXTO. Eliminado 1 acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de las autoridades mencionadas por la omisión de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública.

1. Estudio de los agravios.


Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza el agravio de la recurrente de conformidad con lo siguiente:


1.1. Agravio.


Ante todo es necesario desentrañar el sentido de dicha palabra, que en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que la quejosa manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.


En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece dicha palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia que establece algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades de la recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias inconformidades que la quejosa realice en su recurso de queja.


1.2. Agravio de la recurrente. 


En la especie la recurrente, expresó como motivo de inconformidad que no se le dio respuesta alguna a su solicitud de acceso a la información pública.

1.3. Agravio fundado.


Es esencialmente fundado el agravio expresado por la recurrente, como se expone enseguida.

1.4. Principio de afirmativa ficta.


Dicho principio es una máxima del derecho que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud de acceso a la información pública en el plazo que le marcan los artículos 73 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que estos preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean afectados en su esfera jurídica ante la pasividad de la autoridad que legalmente debe de emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta de abstención asumida por la autoridad.


1.5. Obligación por parte del ente obligado de dar respuesta dentro del plazo del artículo 73
 de la Ley de Transparencia.

El artículo 73 de la ley ya mencionada, dispone que la unidad de información pública será la encargada de realizar las gestiones internas dentro de la entidad pública para facilitar el acceso a la información y entregar la información requerida, dentro de los diez días hábiles siguientes a la recepción de la solicitud y que el plazo podrá ampliarse por otros diez días hábiles, siempre que existan razones suficientes para ello y se notifique tal circunstancia al solicitante. 


Incluso, en caso contrario, esto es, que la autoridad no sea omisa, sino que niegue la información por ser confidencial, reservada, o no corresponde la solicitud a la unidad de información pública, de igual manera aquella debe de dar una respuesta dentro de los diez días hábiles siguientes a la recepción de la solicitud de acceso a la información pública, aunque ésta sea en sentido negativo, o sea, que niegue la información, ya que así lo exige el segundo párrafo del artículo 73 de la Ley de Transparencia, esto es que, que necesariamente debe de haber respuesta en tiempo ya sea para acceder a la información o bien, para negar la información.


1.6. Consecuencias de que la autoridad no de la respuesta en tiempo a la solicitud de 
acceso a la información pública.


De conformidad con el artículo 75
 de la Ley de Transparencia si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días o bien tampoco lo hace una vez que haya hecho uso de la prórroga para dar respuesta– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información en la modalidad solicitada por el quejoso de manera gratuita en un plazo máximo de diez días hábiles tal y como lo establece dicho precepto. 


1.7. Efectos de la aplicación de principio de afirmativa ficta.


Los efectos de la aplicación de la afirmativa ficta para la autoridad son:

1. Que entregue de forma gratuita la información y en la modalidad en que le fue solicitada de conformidad con el propio artículo 75 de la Ley de Transparencia.

2. Que por el sólo hecho de no responder la solicitud de información, se entiende prima facie  en sentido positivo –tercer párrafo del artículo 99
 de la Ley de Transparencia– y éste se entiende de dos formas:
a) Que la autoridad posee la información.
b)  Y que esa información es pública. 

1.8. Excepciones a la aplicación del principio de afirmativa ficta.


Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues por más que la autoridad no demuestre que dio la información en tiempo y que por ende se debe de aplicar el principio de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no procede éste y que es cuando:

a) La información es reservada.

b) La información es confidencial –está regla también admite excepciones, pues hay documentos en los que consta la información que permite eliminar las partes o secciones clasificadas
–.

c) Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad obligada no debe de crear, producir, generar, poseer, procesar, administrar, archivar o resguardar esa información.  


1.9. Caso concreto.


Así pues, una vez expuesto lo anterior esta Comisión de Transparencia procede a analizar la aplicación de la figura de la afirmativa ficta, ya que la quejosa reclama la omisión por parte de la autoridad para dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública y como se adelantó su agravio es fundado. 

1.10. Fecha de presentación de la solicitud de acceso a la información pública.


Como se vio en el resultando primero, el 7 siete de julio de 2014 dos mil catorce la quejosa presentó ante el ente obligado su solicitud de acceso a la información pública, según consta el sello de recibido por parte de éste.


1.11. Fecha en que comenzó a transcurrir el plazo para que el ente obligado diera 
respuesta a la solicitud de acceso a la información pública o entregara la información y 
fecha de terminación de ese plazo.

De conformidad con el artículo 73 de la Ley de Transparencia el plazo que el ente obligado tenía para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública o entregar la información comenzó al día hábil siguiente al que recibió ésta, esto es, que dicho plazo empezó el día 8 ocho de julio y vencía el día 21 veintiuno de ese mes, sin contar los días  11 once, 12 doce, 18 dieciocho y 19 diecinueve de ese mes por ser inhábiles, es decir, sábados y domingos.


1.12. Aplicación del principio de afirmativa ficta.


En el presente procedimiento esta Comisión de Transparencia determina que aplica el principio de afirmativa ficta porque la autoridad no demostró que haber dado respuesta o entregado la información al solicitante dentro del plazo de los diez días que le exige el artículo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esto es que si la fecha de la presentación de la solicitud de acceso a la información pública fue el 7 siete de julio, el plazo que el ente obligado tenía para dar respuesta era hasta el día 21 veintiuno de ese mes y, la autoridad no demostró haber dado la información dentro de ese tiempo, pues en su informe que rindió ante esta Comisión de Transparencia no está demostrado la entrega de la respuesta en tiempo, como se expone a continuación.


1.13. Informe de la autoridad.


Al momento de que el ente obligado rindió su informe ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública expresó que:
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TIERRANUEVA .. A 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015

DEPENDENCIA: PRESIDENCIA RN CIPAL

'SEGGION: SECRETARIA GENFRAL

NO. OE OFICIO: S6.0432015

PUSIDENCIA MONICIPAL ASUNTO: INFORME EN RELACION A QUELA 19570t
Terranuesa, S. L. 1.

M.A.P. YOLANDA CAMACHO ZAPATA X
COMISIONADA PRESIDENTA DE LA COMISION ESTATAL
DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

PRESENTE. Y

Con referencia al instructivo de queja_1957/2015-2 redibido en esta
presidencia municipal el dia 27 de Agosto de'2015, informo a usted que de
acuerdo a solicitudes de informacién anteriores, se fiene el resguardo de un
domicilio perteneciente a la quejosa, ya que la solicitud @ la que se hace
referencia, carece de este, se le hiso llegar copias simples de lo que se
eniende en su solicitud era lo requerido, sin embargo, aunque en mitiples
Tcasiones se toco a la puerta de dicho domiciio no se obtuvo respuesta
+alguna, ipor o que se opto a levantar una acta circunstanciada de hechos, cabe
mencionar que Ia informacion an se encuentra disponible en esta presidencia
smunicipal, pero la quejosa no se ha presentado a reclamarla.

Sin otro particular por el momento, le agradezco la atencion prestada al
presente, quedo de usted.

ATENTAMENTE

~
C. JOSE ANTONIO ESTRADA PIRA
b, EX SECRETARIO GENERAL DEL H.AYUNTAMIENTO

2015 a de i Caril Tl

e archvo
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(Visible en las fojas 24 y 25 de autos) 

(Versión pública, en donde se testa el domicilio ya que éste es un dato contenido en las fracciones XI y XVII, del artículo 3
 de la Ley de Transparencia y, que se trata de su domicilio que señaló para oír y recibir notificaciones, ya que de darse a conocer podría ser identificable el recurrente, lo que está prohibido por la disposición cuarta, fracción VII
 de las Normas para la Protección, Tratamiento, Seguridad y Resguardo de los Datos Personales en Posesión de los Entes Obligados).


Documentos el segundo que resulta insuficiente para acreditar los extremos que pretende la autoridad, porque propiamente el Secretario del ayuntamiento narra hechos que no le son propios, es decir que, se refiere a lo que supuestamente hicieron otras personas en relación que notificar la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, lo que legalmente no resulta válido y no se puede tomar en cuenta, porque para poder arribar a la certeza de que efectivamente se buscó a la solicitante, quien debió, en su momento de levantar las razones fueron precisamente la persona que se constituyó en el domicilio de la referida solicitante a efecto de notificar la respuesta, pues ello brindaría seguridad jurídica en términos del segundo párrafo del artículo 14 de la Constitución Federal, precisamente también para garantizar de que efectivamente la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública fue respondida en tiempo, es decir, dentro del plazo de los diez días a que se refiere el artículo 73 de la Ley de Transparencia, es por tanto, que esta Comisión de Transparencia no puede tomar como válidos los argumentos del ente obligado. 

De lo expuesto el argumento de la autoridad no resultó suficiente para demostrar porqué en el presente asunto no debía de aplicarse el principio de afirmativa ficta de acuerdo a ella, pues contrario a lo manifestado, está demostrado que, en esencia, no  hay respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. 

2. Efectos de la resolución.

Con fundamento en los artículos 75, 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta  Comisión de Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el presente considerando y, por ende, se conmina al sujeto obligado para que entregue de forma gratuita a la quejosa la información que pidió en su solicitud de acceso a la información pública y que es:

2.1. El reglamento interno del Consejo de Desarrollo Social Municipal 2013 dos mil trece.

2.2. La integración del Consejo de Desarrollo Social Municipal referentes a los años 2014 dos mil catorce y 2015 dos mil quince.

2.3. Los documentos en donde consten las reuniones o juntas llevadas a cabo por el Consejo de Desarrollo Social Municipal referentes a los años 2014 dos mil catorce y 2015 dos mil quince. 
3. Forma de entrega de la información.

· El ente obligado deberá permitir el acceso a la información y siempre deberá de cuidar que esa información no contenga datos personales o confidenciales.

· El ente obligado deberá entregar la información en copia certificada de manera gratuita, pues así fue la modalidad en que le fue pedida la información.

· De conformidad con el artículo 16, fracción I, de la Ley de Transparencia, deberá entregar la información en el estado en que se encuentre, ya que la obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante –salvo la producción de versiones públicas del documento–.

· La entrega de la información, deberá de hacerse en la Unidad de Información Pública.


4. Inexistencia de la información.


En caso de que la autoridad, después de hacer la búsqueda exhaustiva de la información, es decir, después de girar oficios a las áreas u oficinas correspondientes y éstas manifiesten que no encontraron la información, entonces el Comité de Información con los documentos que acrediten su dicho, deberá de declarar formalmente la inexistencia de esa información en los archivos de esa entidad obligada.

5. Plazo para el cumplimiento de esta determinación.


Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no deberá exceder de 10 diez días hábiles contados a partir de la notificación de esta resolución y vencido este término, esta Comisión lo requiere para que en tres días hábiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes, -original o copia certificada- con fundamento en el artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su artículo 4.

6. Apercibimientos.


6.1. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente proveído en los términos expresados, se entenderá que no está cumplida la resolución y se aplicarán en su contra la primera medida de apremio consistente en una amonestación privada, de conformidad con el artículo 114, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 


6.2. Asimismo, en caso de que la autoridad no cumpla con lo determinado por esta Comisión de Transparencia se le apercibe que iniciará inmediatamente el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los artículos 15, 84, fracción XX, 109, fracción IV, y 106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

RESOLUTIVO 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese personalmente la presente resolución a las partes de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4. 


Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión extraordinaria de Consejo el 30 treinta de octubre de 2015 dos mil quince, los Comisionados integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 75, 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 

	         COMISIONADO PRESIDENTE

                  M.A.P. YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	           COMISIONADA

     LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

     ÁVALOS CEDILLO  



	COMISIONADO 

LIC. OSCAR ALEJANDRO

MENDOZA  GARCÍA


	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 1957/2015-2 QUE FUE PRESENTADA  EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE TIERRA NUEVA SAN LUIS POTOSÍ Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 30 TREINTA DE OCTUBRE DE 2015 DOS MIL QUINCE.

L/OVD.
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.








Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.








Eliminados 1, 2 y 3. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre, domicilio y firma del recurrente, respectivamente.











� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.


� ARTICULO 73. La unidad de información pública será la encargada de realizar las gestiones internas dentro de la entidad pública, para facilitar el acceso a la información y entregar la información requerida, dentro de los diez días hábiles siguientes a la recepción de la solicitud. El plazo podrá ampliarse por otros diez días hábiles, siempre que existan razones suficientes para ello, y se notifique tal circunstancia al solicitante. 


En el caso de que la respuesta a la solicitud sea negativa por cualquiera de las razones previstas en la Ley, la unidad de información pública deberá comunicarlo al solicitante, dentro del mismo plazo a que se refiere el párrafo anterior.


Los entes obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la información, con independencia de su sentido, harán del conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, así como el plazo para su interposición, conforme a lo establecido por los artículos 98 y 99 de esta Ley.


� ARTICULO 75. Si transcurridos diez días hábiles de presentada la solicitud de información, la unidad de información pública no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días hábiles; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


� ARTICULO 99…


Las solicitudes presentadas en ejercicio de la acción de datos personales, o de acceso a la información pública, que no se resuelvan dentro de los plazos que al efecto establecen los artículos 56, 57, 73 y 75 de esta Ley, se entenderán resueltas en sentido positivo, quedando el solicitante en aptitud de interponer la queja en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, para el efecto de que la CEGAIP ordene al ente obligado, la entrega o modificación de los datos personales, o la entrega gratuita de la información pública solicitada.


� ARTICULO 78. Las unidades administrativas podrán entregar documentos que contengan información reservada o confidencial, únicamente cuando los documentos en que conste la información, permitan eliminar las partes o secciones clasificadas.


� ARTICULO 3º. Para efectos de esta Ley se entiende por: […] XI. Datos personales: toda información sobre una persona física identificada o identificable, como lo es la relativa a su origen étnico o racial, características físicas, morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio, número telefónico, correo electrónico, patrimonio, ideología y opiniones políticas, afiliación sindical, creencias o convicciones religiosas o filosóficas, los estados de salud físicos o mentales, información genética, preferencia sexual, y otras análogas que afecten su intimidad. Se considerará identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un número de identificación o uno o varios elementos específicos, característicos de su identidad física, fisiológica, psíquica, económica, cultural o social; […] XVII. Información confidencial: es la que contiene datos personales relativos a las características físicas, morales o emocionales, origen étnico o racial, domicilio, vida familiar, privada, íntima y afectiva, patrimonio, número telefónico, correo electrónico, ideología, opiniones políticas, preferencias sexuales, salud y expediente médico, y toda aquella información susceptible de ser tutelada por los derechos humanos a la privacidad, intimidad, honor y dignidad, que se encuentra en posesión de alguno de los entes obligados y sobre la que no puede realizarse ningún acto o hecho, sin la autorización debida de los titulares o sus representantes legales;


� CUARTA. Para efectos de las presentes disposiciones, en adición a lo preceptuado por el artículo 3° de  la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, se entenderá  por: […] VII. Datos de carácter personal: Cualquier información concerniente a personas físicas identificadas e  identificables; 





