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Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Pablica
San Luis Potos|

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 2 dos de julio de 2015 dos mil quince.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 1556/2015-2 del indice de
esta comision, relativo al recurso de queja, interpuesto via infomex por _

ELIMINADO 1 contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL a
través de su TITULAR, y del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA.

RESULTANDOS

Solicitud de acceso a la informacién publica

PRIMERO. El 13 trece de abril de 2015 dos mil quince 8 xn 21 e J]

_ presenté una solicitud de acceso a fa informacidén publica a la
SECRETARIA DE ECOLOGIA Y-GESTION AMBIENTAL a través del sistema electronico

. infomex, misma que quedd registrada con el folio electronico 00090515 noventa mil
quinienhs‘ quince, solicitud que refiere lo siguiente:

Qué poegunté ef solkitants?  EQui le respondiersn?  Dotos dal rcursa de eeisibn

Dependencia que cecibe la solicid Comisidn Ectatal de Garantia de Aczeso 3 |a Infornsacin Publica
te 1a solicibud & cuantos MUNiCipios de 5an 1uis POtosl LUNLan Con reland SaNitars, NRCesito J

nombire da jos muniipios, conma funcionan fas plantas de tratamiento | i los
municpsos han sido sanclonsdoz por ks SEGAM

Archive adjunto de la solicod (Mo hay archivo sdjunto)

Ragresar ol caports

(Visible en a foja 1 de autos).

Respuesta a la soficitud de acceso a la informacion plblica

SEGUNDO. Ei 23 veintitrés de abril da 2015 dos mil quince la SECRETARIA DE
ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL dio contestacion ‘a la solicitud de acceso a la
informacion plblica mediante e! mismo sistema infomex de la forma siguiente:
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QUi praunts lsokctantal  (Qua e uspondivren?  Dikos delrecurss durevin pli

tocaminal r!;n.esﬂ A SOLICITUD 00030545 j ;

Archive adjunts de sespuesta temiinad (No hay archive adjunta)

Regreaar al reporte
(Visible en las fojas 2 y 3 de autos).
Inconformidad de! solicitante

TERCERO. E| 28 veintiocho del mes de abril de 2015 dos mil quince ef solicitante de la
informacion interpuso el recurso de queja ante esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado en contra de la respuesta a su solicitud de informacién
publica mencionada en el parrafo anterior, recurso que quedd registrado en el sistema
infomex como RR00008215 ocho mil doscientos quince.

Admisi6n del recurso de queja (E&a; @
CUARTO. EI 30 treinta de abril de 2015 dos mil quince la Presidente%de esta Qéniisién
dictd un auto en el que admitié a tramite el presente recurso de queja; se-flivo come-ente
obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por conducto de 1a
SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL 2 través de su TITULAR, y del
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA: se le tuvo al recurrente por
sefalado domicilio para oir y recibir notificaciones; la Presidente de esta Comision anoté y
registré en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 165/2015-2; se
requirié a los entes obligados para que rindieran un informe en el que argumentaran todo lo
relacionado con el presente recurso y remitieran todas las constancias conducentes que
toraron en cuenta para emitir la respuesta en el sentido en que lo hicieron; también las
autoridades debian de informar a esta Comisién de Transparencia si tenian la obligacion
tegal de generar, administrar, archivar o resguardar la informacion solicitada: que de
conformidad con el articulo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados
que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la informacion al momento de rendir
su informe, deberian de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las
gestiones que han realizado en relacion con dicho numeral, lo anterior con independencia dg
las facultades con que cuenta este 6rgano colegiado de acuerdo con ese articulo; asimismo
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Comision Estatal de Garantia
de @oeso a la Informacion Pablica R :
S reRwERaara que manifestaran si existia impedimento legal para el acceso o la entrega

de la informacion solicitada y debian fundarlo en las hipdtesis establecidas en los articulos 41
y 53 de la ley de la materia, es decir, cuando se tratase informacion reservada o confidencial;
asimismo se. les apercibio que en caso de no rendir el informe en la forma y términos
requeridos se le impondrian en su contra las medidas de apremio establecidas en el articulo
114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pblica del Estado; se les corrié
traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que
acreditaran su personalidad, asi como para que sehalaran persona y domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad.

Rendicién del informe

QUINTO, EI 11 once de mayo de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comision
dicto un auto en gl que €l dia 08 ocho de mayo tuvo por recibido el oficio ECO.03.747/2015
firmado por e Sscretario. de. Ecologia y Gestién Ambiental, junto con tres anexos; se le tuvo
por reconocida su personalidad; se“le tuvo por rendido en fiempo y forma el informe
§gl_igi1gdo; por se‘ﬁalado domicillo Yy personas para oir y recibir notificaciones; se le tuvo por
OK i égﬁy desahogadas las documentales que al efecto ofrecié dada su especial naturaleza;
L md dela razén del notificador de esta Comision de Transparencia en el sentido de que

[\

el servidor que presta el servicio de correo electrénico del solicitante lo devolvio, se ordend
4ue-las notificaciones le fueran hechas en los estrados de este 6rganao colegiado; se declard
cerrado el periodo de instruccion y se turné para tal efecto a la ponencia de la Comisionada
M.A.P, Yolanda E. Camacho Zapata por lo cual se procedio a elaborar la presente resolucion
¥

CONSIDERANDO
Competencia

PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica es
competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los articulos 6,
parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 81, 82, 84, fracciones | y Il, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestién
y el dictamen de la presente resolucion,
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)

Via

SEGUNDO. La via elegida por el promovente es la correcta, en razén de reclamar
ante este drgano colegiado la violacion a su derecho fundamental de acceso a la informacion
publica, ya que se inconforma con la respuesta por parte del ente obligado a su solicitud de
informacién, supuesto éste Gue se encuentra en los articulos 74 y 98 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica.

Recurso

TERCERO. Resulté procedente la admisién y substanciacién del recurso de queja,
toda vez que el recurrente observé integramente las formalidades eslablecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosl, porque
cumplié con cada uno de los requisitos exigidos por los articulos 100 y 102 de la invocada
ley.

Temporalidad del recurso

o~

CUARTO. E! medio de impugnacion fue planteado oportunamente, es dec&r dentro del
plazo de los quince dias que establece el primer parrafo del articulo 99 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado, ya que la respuésta a la
solicitud de acceso a la informacion pubiica fue el 23 veintitrés de abril de 2015 dos mil
quince y el presente recurso fue interpuesto el dia 28 veintiocho de ese mes, es decir, tercer
dia habil, sin contar los dias 25 veinticinco y 26 veintiséis por ser sabado y domingo
respectivamente,

Legitimacion

QUINTO. En la especie ELIMINADO 1 es la legitimada

para interponer el presente recurso de queja, ya due elia fue la que presents la solicitud de
acceso a la informacion puablica y la respuesta recaida a ésta es precisamente a aquélla a
quien le pudierg deparar perjuicio.

Sobreseimiento.

~
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Comisién Estatal de Garantia
de Arceso a la Informacion Puiblica
San ISEXBAsDicha figura del sobreseimiento es 1a resolucién por parte de esta Comision

Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica de caracter definitive porque se pone
fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya
actualizade alguno de los supuestos que establece el articulo 104 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado,

Asi, para que proceda el sobreseimiento debe de estarse al contenido del articulo 104,
de la Ley de Transparencia que establece los supuestos de esa figura y que son:

ARTICULO 104. Procede ef sobreseimiento, cuando:

|. Elinconforme se desista por escrito de la queja;

Il. La autoridad responsable del acto o resolucion mpugnados, los modifique o revoque, de tsl manera
que quede sin materia antes de que se resuelva el racurso, ¥

ik E1 quejoso fallezca,

Como ge ve. las fracciones de ese articulo establecen los supuestos de la procedencia
de esa figura del sobreseimiento,

R

Kel ente obligado en su informe solicité a esta Comision de Transparencia que se
) &Lrvgeyera el presente asunto, pues aungue no dijo expresamente qué fraccion se
actuahzaba del articulo en comento y para justificar su dicho adjunté los documentos que de
acuerdo a ella, justifican su actuar en el sentido de que dio la informacién, es decir, que ya
entrego la informacion que le fue pedida en la solicitud de acceso a la informacién publica
materia de esta controversia, esto es, que el ente obligado tratd de justificar que se actualiza
la fraccion 11, def articulo 104 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado, o sea, que la autoridad entregd la informacién al solicitante y por lo tanto este
procedimiento quedaba sin materia.

Sin embargo, por mas que la autoridad haya pedido en su informe a esta Comisién de
Transparencia que se sobreseyera, el ente obligado no Justificé la causa para que se
actualice esa figura.

En efecto, esta Comision de Transparencia no advierte que en aulos se demuestre
esa afirmacion de la autoridad, en el sentido de sobreseer, pues por mas que para ello, haya
adjuntado en su informe un documento en donde, de acuerdo a ella, tratd de enviar la
informacion al correo electronico del solicitante, empero dicha afirmacion no es suficiente
para acreditar el sobreseimiento.
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En el caso, el Secretario de la Secretaria de Ecologla y Gestién Ambiental al momenio
de que rindi6 su informe ante esta Comision de Transparencia mediante el oficio
ECO0.03.747/2015, expuso que adjuntaba la copla certificada de la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion pablica, documento que s como sigue:

Biaheisks Acufia Gragdy

De: Gantwieras Avife Grais Hiltermaco LT eg 8 o )
Ereiado o ok OB die v o 201502 55

L T

Aty : A SWRUCES 15 %-7

Daton afartas; APINFE . oo pot

TUEI 8 S 0l A TOUSED § Sy SoiLon
ATENIAMEN 1§

U GABRIT LA A0URS Ca Rl 4

(Visibie en la foja 15 de autos).

En ese documento se aprecia que el ente obligado dio respuesta a la solicitud de

acceso a la infermacién pblica y que tratod de enviar esa respuesta al correo electrénico de=
la solicitante. o

PR

—

Efectivamente se dice que el ente obligado traté de enviar ese correa electronico
porque fa misma autoridad adjuntd en su informe el documento siguiente:

Gabriola Acufia Gra'y.;da

De: Mail Deitvery Subsyatem [MAILER-DAEMON]

Enviado el: miércoies, 06 de mayo de 2015 02.55 p.m.

Paa: nfeemacionpubicagisegam g0b mx

Asunto; Returned mak: sae ansenprt for details

Datos adjutitos: detais it RESPUESTA A SU CUEJA 15520162 1726 KB)

Ihe original messape was recelvad at Wed, 6 May 2015 19:55:17 GMT from wirsx-cpe-189-208-101
162.gdljal, static.axtel .net 182,288, 101.362] (%ay be forged)

----- The following addresses had pernsnont fatal errors ----- ELIMINADO 3
(reason: 558 Requested action not taken: masilfox unavailable)

----- Transcript of session follows < -« ... while talking to mx2.hoteail.com,
23> DATA

<4 558 Reguested action not teken: mailbox unavailable 5% 5.1.1
L ﬁ'" User unknown ccc S8 Needd Ropt conmand.

(Visible en la foja 16 de autos)
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Comisién Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica )
San laratkien, de ese documento se advierte que el ente obligado no pudo enviar la

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, puesto que el servidor que presta
el servicio electrénico lo devolvid. En otras palabras, mediante ese medio, la autoridad no
pudo enviar la informacion, por una situacion ajena a ella.

Por ello, la autoridad dijo haber notificado la respuesta a la solicitud de acceso a ia
informacion plblica por medio de lista, que es como sigue:

OFICIO No. ECO.DN.03.3140/2015
Asunto: Notificaciones por Lista

NOTIFICACIONES POR LISTA QUE SE FlJA A LAS 8: 00 HORAS A LOS 08 OCHO
DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO 2015 DOS MIL QUINCE, EN LUGAR VISIBLE EN
ESTA SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL.

EXPEDIENTE: PARTICULAR 80 1Y/ o B |

Asunto. Respuestas a recursos de queja 154/2015-1 de la Unidad de Teansparencia de
ésta Secretaria.

EXPEDIENTE: PARTICULAR TR IV Io B |

Asunto. Respuestas a recursos de queja 188/2015-2 de la Unigad de Transparencia de
&sta Secretaria,

EXPEDIENTE: PARTICULAR IRTRE NIV 7 |

Asunto: Respuestas a recursos de queja 159/2015-1 de |a Unidad de Transparencia de
s Ete Secretania

A ji W exroente parricuan ITEEE AL

1% y Asubto. Respuestas a recursos de queja 160/2015-2 de la Unidad de Transparencia de
1 astal Secretana

§ \
ExpEoiENTE: PARTICULAR IR o R
Asunto

. Respuestas a recursos de queja 161/2015-3 de la Unidad de Trar 3] ia de
€513 Secretaria.
“EXAPEDIENTE: PARTICULAR T8 kN r'o B |
Asunto: R tas @ r de queja 162/2015-2 de la U de T P «wia de
ésta Secretaria

Asi lo acordd el C. LIC. SERGIO IVAN GARCIA BADILLO, Director de Normatividad de

esta Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental del Estado de San Luls Potosi, con

fundamanto en los articulos 4, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 15 de ia Constitucion Politica del Estado Libro y Sobersno de San Luis

Potosi; 39 Fracciones |ILIV.XVII y XXI de la Ley Organica de la Administracion Publica
al A 2

de Estado: 7 de la Ley General de Equilibrio £ g y la Pr 6 6y 3
Fraccion XVil del Reglamento intarior de la Secretaria de Ecologia y G A
m en ¢l Periddico Oficial del Estado el dia 23 de Enero de 1998, 1%, 3% de ia Ley

ge Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosl: 107 de
aplicacion supletoria del Codigo de Procedimientos Civiles del San Luis Potosi.

(Visible en fojas 17 de autos)

Sin embargo, por mas que la autoridad haya dicho que al no poder notificar
electronicamente al solicitante de la informacion por medio del correo electronico que éste
sefiald para oir y recibir nofificaciones mediante el sistema Infomex. lo cierto es que, esa
notificacién por si sola es insuficiente, pues en todo caso, la autoridad debié de adjuntar en
su informe, precisamente qué respuesta le dio a la solicitud de acceso a la infoermacion

publica, esto es, que si le permitié el acceso a la informacion, lo que dicho ente obligado no
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demostrd, es decir, no se puede apreciar si la informacion sobre |a que versa el presemie.
asunto es la que en verdad salicito ia parte afectada, es decir, que esta Comisién de
Transparencia como organo garante del derecho humano de acceso a la informacién debe
de tener la certeza de qué informacién o respuesta le dio a la solicitud de acceso a la
informacién publica, lo que en el caso no acontece, pues se insiste, no se sabe sj en verdad
esa respuesta es acorde a lo que ia solicitante pidi6 en su solicitud de acceso a la
informacion publica, es por ello que lo manifestado por la autoridad no resulta suficiente vy,
por ende no se puede sobreseer al presente recurso como el ente obligado o pretendia.

Por ende, en la especie no se puede sobreseer el presente asunto, pues no esta
demostrada qué respuesta ¥ en un momento dado qué informacion el ente obligado notifico
per medio de fista.

Asi por mas que los documentos que se acaban de referir, sean en copia certificada,
las cuales tienen plena valor probatorio de conformidad con los articulos 280, fraccion 11, 323,
fraccién V y 388, primer parrafo del Cddigo de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a ia Ley de Transparencia de conformidad con el articulo 4! de ésta, sin embargo
los mismos no resultaron suficientes para ios fines que la autoridad pretendia pQNarmzones\ ‘
ya expuestas y, por ello es necesario entrar al fondo del asunto. Ce‘ 4

Consideraciones y fundamentos ‘

SEPTIMO. La solicitante acudio a esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Pablica a interponer el medio de impugnacion de que se frata, en contra de la
respuesta proporcionada por el ente obligado.

1. Estudio de los agravios.

Pues bien, esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pdblica
analiza el agravio del recurrente de conformidad con lo siguiente:

'ART. 280~ Ls Ley rmconoce como medos de prueba: {..] N+ Documantos plblicos;

ART. 323~ Son documentos pdbices: [} V- Las cerificack de: en los arche ¥ { war
funic a qui COMpEta su £ ya sea que las mismas 59 ganeren de maners manusl o alectrd ¥ Qi s6an

por medo de firma sutdgrala, dgitatzada o tectrdnica del funcionaric cormespondiante;
ART.m.—twmanpmﬁmshmmbem:Wmhpam in poded rad; guirios de fa "ypedlrsuoowjooonlag‘
malricas, 4
ARTICULO 4°. En fo no previsto en esta Léy, serdn aplicabl hetor N ded Cidgigo de Pro Civilas pary

o Estado, en aquélio que no contrarie su natursieza.
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Comision Estatal de Garantia
de £ :ceso a la Informacién Pblica
- San L. FAgravio.

Dicha palabra en sentido muy amplio, es el equivalente & un perjuicio o, en sentido
esfricto es la afectacion de un interés juridico subjetivo del solicitante de la informacién o, en
otras palabras, es la afectacion que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la
informacion en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos
previstos el primer parrafo del articulo 98 de la propia ley de la materia.

En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacicn Pablica del
Estado no establece esa palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se
desentrana del primer parrafo def articulo 982 de la Ley de Transparencia que establece
algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja
ante esta Comision de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el
acceso a la inchmaci@n 0 considere que Iz informacién que le fue entregada es incompleta,
no corresponde con la que Pidi6 o bien, no esté de acuerdo con la entrega‘_;’he la informacion
en tiempo, el costo de la informacién; su formato o la modalidad de entrega.

=5 $ _Ahora, esos supuestos mericionados se traducen como agravios que no son mas que
o \ ¥
lar%hsgresic‘m a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente —
.agravio- ya que de éstas se desprende de las propias manifestaciones que el quejoso realiza
“en su recurso de queja.
1.2, Agravio del recurrente.
En ia especie la recurrente manifestd como motivo de inconformidad fo siguiente:
* Que le causa agravio el hecho de que mediante el sistema infomex no le dieron
contestacion sobre la informacion que solicitd, toda vez, que no anexaron ningun
doecumento en el cual conste fa informacion que solicité.

1.3. Agravio fundado.

Lo fundado del agravio depende de que al recurrente le asiste la razén en los motivos

- 2 ARTICULO $8. La persona 3 quien 56 fa niegue &l acceso 3 @ Inf i6 que i3 inf h gada es Pl no
can fa an su solicitud, o no esté da con o tiempo, costo. formato o modalidad de entroga, padrd interpoasr
queja ante la CEGAIP,
Cordillera Himalaya No. 605 01800 2CEGAIP
Lomas 4a. Seccion C.P. 78216 www.cegaipsip.org.mx
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de inconformidad que al efecto expresd, esto es, que efectivamente esta demostrado qdé
hay una transgresion al derecho de acceso a la informacion publica en términos del articulo
98 de la Ley de Transparencia.

Principio de afirmativa ficta.

Dicho principic es una méaxima del derecho de acceso a la informacion publica que
consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del
silencio de la autoridad de resolver su sclicitud de acceso a la informacion piblica en el plazo
que le marcan los articulos 73 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion
Publica del Estado, ya que estos preceplos tienen por objeto que los solicitantes no se vean
afectados en su esfera juridica ante la pasividad de la autoridad que legaimente debe de

emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta de abstencion asumida
por la autoridad.

Obligacién por parte del ente obligado de dar respuesta dentro del plazo del articulo

732 de la Ley de Transparencia.

El articulo 73 de la ley ya mencionada, dispone que la unidad de informacién‘;ybluca %
sera la encargada de realizar las gestiones internas dentro de |a entidad publica pa“aafacmtar
el acceso a la informacion y entregar la informacion requerida, dentro de los diez dias hébiles
siguientes a la recepcién de la solicitud y que el plazo podra ampliarse por otros dieé dias
habiles, siempre que existan razones suficientes para ello y se nofifique tal circunstancia al
solicitante,

Incluso, en caso contrario, esto es, que la autoridad no sea omisa, sino que niegue la
informacion por ser confidencial, reservada, o no corresponde la solicitud a ia unidad de
informacion publica, de igual manera aquelia debe de dar una respuesta dentro de los diez
dias habiles siguientes a la recepcién de la solicitud de acceso a la informacién ptblica,
aunque ésta sea en sentido negativo, o sea, que niegue la informacion, ya que asi o exige el

T ARTICULO 73. La unidad de informadcion pibica seré la encargada de neslizar las gesbionss mtermas dentro de la entidad pitiics, paa
facllitar & acceso a la i6n v g la inife i seida, dentfe da los diez dias hiviles siguientes 8 la racepcidn de la
solicitd, El plazo podrd ampliarse por olros diex dias habiles, ciampra que axstan razones suficlentes para elio, y s nofifiqu tol
dreunstencis & soiciiante,

En » caso de que |2 respuests @ ks solicihud sea negativa por o e las * en la Lay, 1 widad de infoemacion
pliblica deberd comunicaro al solicitante, dentre del mismo ¥a20 8 que 54 refllare al paralo antedor; a
Lus enes obligados, al atorgar a una itud de acceso a fa' i ioh, ‘con fa de sy sealido, hardn der

conocimiento del soictsnte sobre el madic d2 defensa qua i asste pam inconformanse, asi como el plazo pira Su interposicn, conlome
3 % establacido por los articulos 98 y 99 de esta Ley.
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v sefuntoisgotaid del articulo 73 de la Ley de Transparencia, esto es que necesariamente

debe de haber respuesta en tiempo ya sea para acceder a la informacién o bien, para negar
la informacion.

Consecuenciasdequelaau’toﬁdadnodelarespuestaenﬁempoalasoﬁcitudde
acceso a la informacion publica.

De conformidad con i articulo 75¢ de la Ley de Transparencia si la autoridad no
demuestra que otergé la informacion que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo -
dentro del plazo de diez dias- la consecuencia es que esta Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Pablica aplicara el principio de afirmativa ficta en el sentido de
obligar a la autoridad responsable a entregar la informacion en la modalidad solicitada por el
quejoso de manera gratuita en un plazo méximo de diez dias habiles tal y como lo establece
dicho precepto.

Efectos de la aplicacion de principio de afirmativa ficta.

,’I;qs_ﬂectos de la aplicacién de la afirmativa ficta para la autoridad son:

—

/“
L3 31 ‘)@ entregue de forma gratuita la informacién y en la modalidad en que le fue
o 5 =~sdﬁéit_a_gg\;,de conformidad con ef propio articulo 75 de la Ley de Transparencia.

or® ——

—
2. Que por el s6lo hecho de no responder la solicitud de informacion. se entiende prima

facie en sentido positivo —tercer parrafo del articulo 995 de la Ley de Transparencia—
y éste se entiende de dos formas;

a) Que la autoridad posee la informacion.
b} Y que esa Informacion es publica.

Excepciones a la aplicacién del principio de afirmativa ficta.

* ARTICULO 75. St transcurridos diez dins habiles do preseniada & sobctud de iformiscian, I3 unided de informacidn piiblica no

pondiere al do, e aph o pncipio de afimnativa ficta, v la dad estara obligeda a gar 13 e Gion de maners

arauita, e un pRazo maxens g0 diez dias habiles;: salvo cuando se trate de inf 10 o confi i
SARTICULO 86..,

2 Las solicitu &n de fa-actiin de datos personaies, o dé seceso 3 13 informaciin poblics, oue No se resuclvan dentre
de los plazos que @l electo establacen ios ariculos 58, 57, /3 ¥ 75 de esta Loy, 30 antenderdn rasusiias sn senlido positivo, quedando &l
solicitante en aptitug de interp B queja en iquier. Bempo & dicho pliszo, para & efscio de que |z CEGAIP ordens 3l anta
obligado, |a entrega o de ks gates o la enlrega gratuita de Is informacin piltica solicitads.

Cordillera Himalaya No. 605 01800 2CEGAIP

Lomas 4a. Seccion C.P. 78216 www.cegaipsip.org.mx
San Luis Potosl, S.L.P. Tels. (444) 825 1020 825 6468
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Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues por mas que fa autoridad
no demuestre que dio la informacion en tiempo y que por ende se debe de aplicar el principio
de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no procede éste y que es cuando:

a) La informacion es reservada.

b) La informacion es confidencial —estéa regla tambien admite excepciones, pues
hay documentos en los que consta la informacion que permite efiminar las
partes o secciones clasificadast-.

¢) Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad obligada no debe
de crear, producir, generar, poseer, procesar, administrar, archivar o resguardar
esa informacién.

Caso concreto.

Anora, para mejor entendiriento de esta resolucion, esta Comisién de Transparencia
analiza el agravio de acuerdo con lo siguiente.

En efecto, al entrar al sistema infomex y sobre ia solicitud de acceso a la informacion .
publica con folio electrénico 00080515 noventa mil quinientos quince y propiamenttcpre la
respuesta se observa: IL‘ 4

-

¢ ARTICULO 78. Lss d Istrativas podean 59 e 9 i i reservada o confidencial,
cuando ks 1 quis corste 8 Informanién, perrmitan eliminar las panes o secciones clasificadas,
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[ Selecionar oo fmto ¥ Exportar

1 Selicitud
Felior 00090515
Follodels Fechade Unidad de Respuesta Fechade Recurso de
soliciud  Capmra  Informacién Respuesta :vm»lnm
tener)

0090515 13042015 Sseretaria de Ec0koya y £ Entraga 23042015 RRODODE215
CGestién Ambiental  infovmacion da

en atencion a la sof ﬂu m;dau mh«r g carienta que AA S0 @nousctrs dponibie €n
be&lau nln( 4ste sichemna. NOTA! La ﬁmm:igy md’:?'\'n'u'- = :umro adjunto, favor
dnmmmlo. Grem.oorvjmwd«edwahmftmwon i
2 seciesia berminal RESPUESTA & SOLICITUD 00090515 I
- - = [ Rlbive 2yt de respensts temivd (TP,
aipi
: & Regresss & repone
mal ge e
[ )

Como se ve, es verdad lo que la quejoso afirmé en su agravio en el sentido de que,
mediante e! sisterna infomex no hay respuesta, pues la autoridad no adjunté documento
alguno en donde se contenga ésta, es por ello que su agravio, como se dijo, es fundado por
lo que los efectos de esta determinacion, este érgano colegiado los precisara mas adelante.

Aplicacién del principio de afirmativa ficta.

En el presente procedimiento esta Comision de Transparencia determina que aplica el
principlo de afirmativa ficta porque en el caso tiene aplicacion el ACUERDO CEGAIP

401/2008 donde se establece la interpretacion del articulo 75 de la Ley de Transparencia,
acuerdo que es como sigue:

ARTICULO 75 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, LA EXPRESION “NO RESPONDIERE AL INTERESADO® NO DEBE
DE ENTENDERSE DE MANERA ABSOLUTA, SINO TAMBIEN CUANDO EN LA CONTESTACION A

Cordillera Himalaya No. 605 01 800 2CEGAIP
Lomas 4a. Seccion C.P. 78216 www.cegaipslp.org.mx
San Luis Potosi, S.L.P. Tels. (444) 825 1020 825 6468
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LA SOLICITUD DE INFORMACION SEA OMISA, EVASIVA, IMPRECISA, INCOMPLETA, N9
JUSTIFIQUE SU PERDIDA, DESTRUCCION, INEXISTENCIA, O NO FUNDE Y MOTIVE SU
NEGATIVA. De la interpretacién del articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacion
Pablica del Estado de San Luls Potosi la expresidn “no respondiere al interesado” no debe de
entenderse de manera absoluta. sino también cuande que de una solicitud de acceso a la informacion
en la que contenga varios puntos, €l Ente Obligado no se pronuncle sobre alguno de ellos, o bien
cuando, el Ente Obligado por no incurir en el supuesto de la afirmativa ficta conteste sdlo por no caer
en la omisidn, esto &5, que su contestacion sea tan evasiva, imprecisa, incongruente ¢ ambigua con lo
que le fue soficitado o, que no justifique de una manera correcta y i la inexistencia o pérdida,
destruccion. inexistencia de la informacion de conformidad con lo dispuesto en el articulp 76 de la
referida Ley de Transparencia, ademas de que la negativa debe de estar debidamente fundada y
motivada de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Federal, pues de o conlrario se debe de
aplicar el principio de “afirmativa ficta” previsto el citado precepto 75,

En el caso, es criterio tiene aplicacion, puesto que, como el recurrente 1o alego en el
agravio que se estudia, efectivamente no se le respondié a su solicitud de acceso a la
informacién publica, pues no hay archivo adjunto por lo que los efectos de esta
determinacion, este érgano colegiado los precisard mas adelante.

1.4. Reconocimiento de la autoridad de la posesion de la informacién sobre la
informacion del punto tinico de la solicitud de acceso a la informacion &yw o 5
L A

En efecto, sobre el punto Unico de la solicitud de acceso a la informa&lidn' pubﬁéa y que
trata sobre: ——

cuantos {sic) municipios de san luis potesi (sic) cuentan con reliene sanitario, necesito nombre de los
municiplos, como funcionan las plantas de tratamiento, si fos municipios han side sancionados por 1a
SEGAM.

La autoridad al momento de que rindio su informe, como quedd visto, reconocid que
tenia la informacion, pues aunque ne la adjunto en su informe —y que por ello no se pudo
sobreseer— lo cierto es que no la negod por no poseerla y, en esa postura se entiende que la
informacion existe y, 1o que es materia de este agravio es precisamente que esa informacion
se le habia entregado.

Ademas de que, la autoridad también implicitamente reconocic que tenfa la
informacion en via electrdnica —que fue la modalidad en que la solicitd el recurrente— ya que
se insiste, la autoridad, de acuerdo a ella, le habia enviado esa informacion por ese medio, Q
sea, de forma electrénica. )

-

-~
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1.5. Modalidad de Ia entrega de la informacion.

Ahora, también la autoridad demostré que la informacion la posee en la modalidad
electrénica —del Gnico de la solicitud de informacion— pues independientemente de que no
conste exactamente el documento que envid via comreo electrénico, como ha quedado
expuesto, la misma existe electronicamente, puesto que, en el informe el ente obligado traté
de enviarla mediante corrego electronico, por ende, al resultar fundado el agravio, la autoridad
debe entregar electronicamente la informacion, es decir, en la modalidad en que le fue
solicitada, pues de conformidad con el articulo 68, fraccion V7, de la Ley de Transparencia,
las personas que deseen acceder a la informacion publica pueden pedir al ente obligado ia
modalidad en la que desean recibir la informacién publica y, en el presente caso, si el
solicitante lo hizo via electrénica mediante el sistema infomex entonces se estd en el
supuesto de que por ese medio el.ente obllgado la debe de enujggar.

Lo anterior tiene sustento en &l criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la

Informacién Pablica y Protéccién, de.. Datos Personales dela Suprema Corte de Justicia de la

'N’a’c;()q. publicado en la Compilacién de Normas y Criterios en Materia de Transparencia,

s \ ‘a_a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de
i la Nacién, Novena Edicién, pagina 919, México 2013 cuyo rubro y texto es;

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION, §1 SE REGIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS
ELECTRONICOS SiN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO
EL ACCESO POR ESA MISMA VIA. E| ejercicio del derecho da acceso a la informacion gubemamental no se
entiende de forma abstracta y desvinculads a la forma en que fos gobemados pueden allegarse de aguélla;
destacind Gue la li "deentregadelahfomaciénreswadeaspecialweléspmhacere{ecﬁvoaste
derecho. En este santido, i Comisidn para la Transp ia 'y Acceso 8 la Informacién de la Suprema Corle de
Justicla de la Nacidn (recurso de revision 4/2005) determing que el 2cceso a la informacion no se cumple de forma
Integra cuandc se entrega ta mformackn al peticionario en una modalidad diy af i do esla fus la

isién por meds lectrénicos, loda vez que ¢l otorgami @n una di puede constituir un obstaculo
material para el ejerciclo del deracho de acceso a fa informacion lulelado en el articulo 6° constitucicnal, Por lo
tanfo, si el peticionario solicita por via electrénica determinada informacién sin precisar B2 modalidad de su

praf ia debe p irse que Ia requieres por esa misma via.
s+ 7 ARTICULO B8. Las Qe req) inf ddn putiica deb o tar wna solicktud en esemo Tbre, o an ke fonmatos
sancilos que aprusbie la CEGAIP. La scictud dabard contener. tuands menos: L] V. Modalidad en fa que soicta rechir fa nformacion
pabEcs.
Cordillera Himalaya No. 605 01 800 2CEGAIP

Lomas 4a. Seccion C.P. 78216 www.cegaipsip.org.mx
. San Luis Potosi, S.L.P. Tels. (444) 825 1020 825 6468
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Ademas, también es verdad que ¢l articulo 698 de la Ley de Transparencia y Acceso-i
la Informacién Pablica del Estado. establece que las personas que asi lo prefieran podran
enviar su solicitud de acceso a la informacion puablica por medio de los sistemas electronicos
disponibles, gue implementen las entidades publicas y que éstas deberan adoptar todas las
medidas que revisten certeza en el envio y recepcién tanto de las solicitudes como de las
respuestas,

2. Efectos de la resolucion.

En conclusién y con fundamento en los articulos 73, 75, 81, 82, 84, fracciones |, 11, 99
y 105, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Pablica del Estado,
esta Comision de Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y
las razones desarrolladas en el presente considerando y, por ende, se conmina al sujeto
obligado para que entregue al quejoso la informacion que pidié en su solicitud de acceso a la
linformacion publica y que es los documentos en donde conste:

I.  Cuantos municipios de San Luis Potosi cuentan con relleno sanitarior—
il.  El nombre de los municipios cuentan con relleno sanitario. l C e g E-
. Coémeo funcicnan las plantas de tratamiento. ‘
IV.  Los municipios que han sido sancionados por la SEGAM de lo quevs‘z; cuentan
con relleno sanitario.

3. Modalidad de la entrega de la informacién.

Como el procedimiento fue tramitado via infomex y dado que de acuerdo a dicho
|sistema electrénico concluye con la netificacion de la presente resolucion y que por ende, lo
que se pretende es que el quejoso acceda a la informacion y en el caso concreto éste senald
un correo electronico para olr y recibir la informacion, por este conducto —correo electrénico
del quejoso—- el ente obligado debe de entregar la informacion. En caso de que el correo
electronico sea inexistente o bien, lo rechace el servidor electronico que presta el servicio, y
previos intentes de notificacion por parte del ente obligado, entonces, en este supuesto el
ente obligado debe de notificar que la informacion ya esta disponible para el solicitante en los
estrados de esa Secretaria.

7 ARTICULO 69. En tods caso, fas personas que asi jo prafieran, podria eaviar su solicitud de infermaciin pdbliica, utiizando los formalos y

macanismoe da fransmision de datos que, 3 tvés de los medios alectroni f o las enth Oimog
formatos deberdn cumplir con las previsiones que se eatablecen an & articulo antedor. -
Las entidades piblicas deberdn adoptac todas aquellas medidas que revistan de cerleza, e enwvio y ian, tente de las solicitudes,

como de 18s respueelas que, &1 su caso, les recaigan, & ravés de medios lecirdnicos.
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4. Plazo para el cumplimiento de esta determinacién.

Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no debera exceder de 10
diez dias hébiles contados a partir de la notificacién de esta resolucion y vencido este
termino, esta Comision lo requiere para que en tres dias habiles adicionales informe sobre &f
cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes, -original o copia certificada-
con fundamento en el articulo 131, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su articulo
4.

5. Apercibimientos.

5.1. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la. Informacién Pliblica apercibe al
ente obligado que en caso de no acatar el presente proveido en los términos expresados, se
entendera que no estd cumplida la resolucion y se aplicarén en su contra la primera medida
de apremio oomiétenta en una amnestaclén privada, de conformidad con el articulo 114,
fraccion |, de la Ley de Transparencna y Acceso a la Informacion Plblica del Estado.

5.2, Asimismo, en caso de que la autoridad no cumpla con lo determinado por esta
Comision de Transparencia, se le apercibe en el sentido de que iniciard inmediatamente el
prooedimlepto para la imposicién de sanciones prevista por los articulos 15, 84, fraccion XX,
109, fraccion IV, y 106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:
RESOLUTIVO
UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Pbiica aplica el
principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando
séptimo de la presente resolucion,
Notifiquese personalmente la presente resolucién al ente obligado de conformidad con

lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Cordillera Himalaya No. 605
Lomas 4a. Seccion C.P. 78216
San Luis Potosi, S.L.P.

01 800 2CEGAIP
www.cegaipsip.org.mx
Tels. (444) 825 1020 825 6468
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Plblica del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medis
que designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion extraordinaria de Consejo el 2
dos julio de 2015 dos mil quince, los Comisionados Numerarios integrantes de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata,
licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo v, licenciade Oscar Alejandro Mendoza Garcia,
siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los articulos 81, 82, 84,
fracciones 1 y Il y 105, fraccién lil, de la Ley de Transparencia y AGceso a la Informacion
Publica vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa Marla
Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTE

msicf.‘ és\B‘
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VERSION PUBLICA

OFICIO DE RESOLUCION AL RECURSO DE QUEJA

Con fund. en los articulos 116 parrafo tercero de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacién Pablica; Numeral Trigésimo Octave de los Lineamlentos Generales en Materia de Clasificacién
y Desclasificacién de la Informacién, asi como para I3 Elaboracidn de Versiones Publicas; Articutos 3 fraccidn
XI, XVIlE, XXVIII, 24 fraccidn VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia ¥ Acceso 3 la
Informacién Piblica del Estado de San Luls Potosi, La se clasifica informacién siguiente en atencién a los
siguientes argumentos:

>

ELIMINADO 1.- Nombre: es un dato personal con el carécter de confidencial, toda vez que,
segun lo dispuesto por el articulo 19 del Cédigo Civil del Estado de San Luls Potosi, es un atributo de
fa personal que identifica e individualiza a una Persona con respecto 2 los demas integrantes de I3
sociedad, aunado af hecho de que al integrarse con los patronimicos (apellidos) se logra advertir la
filiacion con respecto a quien lo engendrd o registro,

Cabe agregar que una caracterfstica del nombre es que, al ser un derecho de personalidad,
adquiere la connotacién de personalisimo, es decir, que a través de éste, se adquiere la plena
Individualizacion de la persona.

ELIMINADO 2.- Domicilio: De conformidad con el articulo 23 det Cédigo Civil del Estado, las
personas fisicas tienen su domicilio en el lugar donde residen con el proposito de establecerse en
€l; a falta de éste, ef lugar donde tienen el principal asiento de sus negocios; y a falta de uno y otro,
el lugar en que se encuentren; por lo tanto, permite el conocimiento de ésta informacién,
permitiria conocer el lugar en el que habitan las p les, exponiéndolas 3 una invasién 3 su
privacidad domidliaria,

ELIMINADO 3.- Correo electronico: corresponde a una direccidn de caracter digital, la cual se
compone de una parte local (ejemplo juanperez), el simbolo separador “@" y una parte Identificada
como dominio (ejemplo “gmall*). Es de sefalar que en razén de su conformacion, puede asociar de
manera directa a una persona, toda vez que la parte local generalmente corresponde a el
Que se asoclacion al nombye del usuario o Incluso a su fecha de nacimiento, pero en ocasiones no;
sin embargo, al ser un medio de comunicacién parsonal, su divulgacién supone revelar dicha
direccién que se asoda con su tutelar y por ello lo hace identificable a quien posea la direccion de
correo electronico.

ELIMINADO 4.- Firma: La firma es un dato personal confidencial, en tanto que identifica o
hace identificable a su titular, ya que al ser un elemento grafico que tiene como finalidad hacer
constar la exterlorizacion de la voluntad de quien la elabora, el conocimiento de dicho dato permite
asociar a ésta con su titular, es decir, es un elemento inequivoco de 1a manifestacién de voluntad
Que, por su naturaleza, asocia de manera directa e ineludible al signarte, lo gue implica que con
fundamento en el articulo 3", fracciones X y XVii, de la ley local de la materia, se hace identificable
la forma en que se exterioriza la voluntad.

ELIMINADO 5.- Clave de elector: definida por el Instituto Electoral del Estado de Campeche
"Esta dlave se forma por las consonantes iniciales de los apellidos y el nombre del elector, también
contiene su fecha de nacimiento iniciande por el afio, fa entidad federativa de nacimi (en el
caso de Campeche es el nimero 04 por ejemple), si es hombre o mujer y una clave sobre la
ocupacién que se tenla en el momento de su inscripcién.” Es decir, ha de ser considerada como
dato personal al proporcionar, indirectamente, informacion relativa 3 fa identidad fisica de la
personal, tal es el caso de la edad y lugar de nacimiento.
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ELIMINADO 6.- RFC: tal como lo menciona Condusef, “es una clave alfanumérica que se
compone de 13 caracteres. Los dos primeros, generalmente corresponden al apellide paterne, ef
tercero a la inicial del apellido materno y el cuarto al primer nombre.” En virtud de ello, ocurre un
caso similar al de la clave de elector, pues de lgual forma proporcicna infermacién de manera
Indirecta al revelar la fecha en que nacid el concurrente o el sujeto obligado, o cual pudiera ser
motivo de discriminacion.

ELIMINADO 7.- Fotografias: la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, al respecto considera
que éstas: “constituyen la reproduccion fiel de fas caracteristicas fisicas de una persona en un
momento determinado, por lo que representan un instrumento de identificacién, proyeccion
exterlor 'y factor Imprescindible para su propio reconocimiento como sujeto individual, En
consecuencia, las fotografias constituyen datos personales y, como tales, susceptibles de
dasificarse con ef cardcter de confidenciales”.

ELIMINADO 8.- Numero telefénico: corresponde a un codigo numérico compuesto
primeramente por tres digitos asignados a una regién definida {ejemplo 444, lada para el estado de
San Luis Potosi) y slete digitos restantes, de este modo se conforma el nlmero del terminal
telefénico desde el que se efectiian las llamadas telefénicas recibidas por el titular de Is terminal o
bien usuario del servicio de telefonia, queda registrade en una base de datos asociada, a la
direccion del usuario del servicio y otros datos de cardcter personal que recaban los prestadores de
servicio de telefonia. De este modo constituye un dato de cardcter personal puesto gue se
encuentra adscrito al concreto titular del mismo, o se asodie a datos identificativos adicionales
como pueden ser |a direccion y esta se almacene con el nimero llamante; su divulgacién supone
revelar el numero asignado a ia terminal del usuario y por ello lo hace identificable.
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Comisién Estatal de Garantia de Acceso ala
Infermacion Plblica del Estado de Son Luis Potes

Acverdo  CT-82/10/2017 de  sesion

Fecha de clasificacion extraordinaria de Comité de Transpareacis
de fecha 25 de octubre de 2017,
Area Ponencia 2
. Resolucion del Recurso de Queja
identificacion del documento 155/20152
Informacion Reservada Ne Aplica.

Razenes que motivan la clasificacion

Version pdblica del documento para el
cumplimiento  de las  Obligaciones de
T: ia

Pt

Periodo de reserva

La informacian confidencial no estd sujeta a
temporalidad de conformidad con o

‘establecido en el Lineamiento Trigésimo

Octave de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacién de
Ia Informacidn, asi come para ta elaboracion
de versiones plblicas

Fundamento legal

Articulo 116 pdrrafo tercero de s Ley
| da Transparencia y Acceso a la
Informacion  Poblica, numeral Trigésimo
Octavo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacién y Desclasificacion de
13 Informacitn, asi como para la Elaboracion
de Versiones Pablicas, Articulo 3 fracclones
X1, XV y XXV, 24 fraccidn VI, B2, 138 y
Transitorio Noveno dé la  ley de
Transparencia v Acceso a I3 Informacién
Publica del Estado de San Luis Potosi.

Ampfiacidn del perlodo de reserva

Mo Aplica

Confidencial

Paginas del documento que se clasifican: 01,
04, 06, 07, dnicamente los rengionas que

contienen datos personales
correspondientes a  nombre y  correo
electronico del recurrente.

Riibricas

Cordillera Himalaya No. 605 - Lomas 4ta Seccién - C.P. 78216 + San Luis Potosi, S.L.P
01800 22324247 - 8251020 - 8256468 - www.cegaipsip.org.mx




