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San Luis Potosí, San Luis Potosí 09 nueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis.


Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 4574/2015-2  del índice de esta comisión, relativo al recurso de queja, interpuesto por Eliminado 1 contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de la COORDINACIÓN GENERAL DE COMUNICACIÓN SOCIAL, a través de su TITULAR, y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y,
R E S U L T A N D O S
Solicitud de acceso a la información pública

PRIMERO. El 07 siete de octubre de 2015 dos mil quince Eliminado 1 presentó una solicitud de acceso a la información pública a la COORDINACIÓN GENERAL DE COMUNICACIÓN SOCIAL, a través del sistema electrónico infomex, misma que quedó registrada con el folio electrónico 01392615 un millón trescientos noventa y dos mil seiscientos quince, solicitud que refiere lo siguiente:

[image: image1.png]Negativa por ser informacion inexistente || Datos de Ia solictud |

Tipo de Captura Electrénica

Tipo de Solictud Informacion Piblica

Dependenca que recibe Ia solictud Coordinacion General de Comunicacisn Social

Descripcitnde a solictud de informacién  [Deseo conocer cudles fusron las bases que se cstablecieron para llevar a =
lcabo a licitacian para el VI Informe Ciudadano de Actividades del Gobierno
|Gel Estado en Ia pasada administracién con el entonces Gobernador, y

Archivo adjunto de I soicitud (No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte




“Deseo conocer cuáles fueron las bases que se establecieron para llevar a cabo la licitación para el VI Informe Ciudadano de Actividades del Gobierno del Estado en la pasada administración con el entonces Gobernador, Fernando Toranzo Fernández, y quiénes aprueban tal licitación.

Así mismo conocer la empresa que ganó la licitación, para la impresión y dieño para la síntesis e informe ampliado en ejemplares y USB´s; destacando su tiraje y el costo por cada ejemplar y USB impreso(a).


Conocer cuánto se invirtió para pagar hospedaje y traslado (del hotel sede hacia el Centro Cultural Universitario Bicentenario y viceversa; y/o rumbo al aeropuerto), así mismo el costo total de boletos de avión, y en su caso de autobús para quienes fueron invitados a este informe ciudadano.

Finalmente conocer la lista actual de proveedores y que se me informe el costo de la "comida", así como la empresa que dio el banquete en la misma, la cual se tuvo con funcionarios después del informe.”

 (Visible en foja 1 de autos)
Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. 

SEGUNDO. El 09 nueve de octubre de 2015 dos mil quince la COORDINACIÓN GENERAL DE COMUNICACIÓN SOCIAL dio contestación a la solicitud de acceso a la información pública interpuesta por Eliminado 1 de la forma siguiente:
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En atencién a Ia solicitud de informacion, me permito hacer de su conocimiento que no es posible proporcionar [a informacion
solicitada, en virtud de que la misma no se encuentra en los archivos de este ente obligado, lo anterior, segun lo dispuesto en
el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi

Descripctn de la respuesta terminal [UNICO. Hago de su conocimiento que la Coordinacion General de Comunicacion
[Social no lleva a cabo las bases para liitaciones piblicas ni concursos.
[correspondientes a dichas licitaciones.

Avchivo adiunto d respussta terminal (o hay archivo sdjunto)
St Sos

Hearess: ol raporks




 (Visible en foja 1 de autos)

Inconformidad del solicitante 

TERCERO. El 19 diecinueve de octubre de 2015 dos mil quince el solicitante de la información Eliminado 1, interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado en contra de la respuesta a su solicitud de información, recurso que quedó registrado en el sistema infomex como RR00091715 noventa y un mil setecientos quince.

Admisión del recurso de queja.

CUARTO. El 21 veintiuno de octubre de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que admitió a trámite el presente recurso de queja registrados con número de folio RR00091715, se tuvo como ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de la COORDINACIÓN GENERAL DE COMUNICACIÓN SOCIAL, a través de su TITULAR, y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA; se le tuvo al recurrente por señalado dirección de correo electrónico para oír y recibir notificaciones, las mismas se le harán a través de dicho correo, así como en la página de internet www.cegaipslp.org.mx y a través de Sistema Infomex en los casos en que el propio sistema lo permita ; la Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 4574/2015-2; se le tuvo al quejoso por ofreciendo las pruebas que anexó a sus escritos de queja, se admitieron y se tuvieron por desahogadas; se requirió al ente obligado para que rindiera un informe en el que argumentara todo lo relacionado con el presente recurso y remitiera todas las constancias conducentes que tomaron en cuenta para emitir la respuesta en el sentido en que lo hicieron; también las autoridades debían de informar a esta Comisión de Transparencia si tenía la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral, lo anterior con independencia de las facultades con que cuenta este órgano colegiado de acuerdo con ese artículo; asimismo se les requirió para que manifestaran si existía impedimento legal para el acceso o la entrega de la información solicitada y debían fundarlo en las hipótesis establecidas en los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, es decir, cuando se tratase información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad.
Rendición del informe. 
QUINTO. El 09 nueve de noviembre de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que el día 04 cuatro de noviembre tuvo por recibido el oficio CGCS/DA/417/2015 signado por el Director Administrativo de la Coordinación General de Comunicación Social de Gobierno del Estado, junto con 03 tres anexos; ahora bien, el Director Administrativo de la Coordinación General de Comunicación Social de Gobierno del Estado únicamente acreditó su personalidad como Director Administrativo del ente obligado y no como titular de la unidad de información pública, y no obstante que el Director Administrativo no fue señalado en el auto en el que se admitió a trámite el presente recurso, a juicio de esta Comisión el compareciente asume la responsabilidad al comparecer en el presente asunto; se le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado; por señalado domicilio y personas para oír y recibir notificaciones; se les tuvo por ofrecidas y desahogadas las documentales que al efecto ofrecieron dada su especial naturaleza; en cumplimiento al acuerdo de Pleno CEGAIP-838/2015.S.E., aprobado en Sesión Extraordinaria de fecha 30 treinta de octubre de 2015 dos mil quince, el cual se aprobó por unanimidad de votos la duplicidad el plazo de 30 treinta días hábiles, en el entendido de que la referida duplicidad, empezará a transcurrir a partir de que concluya el plazo de 30 treinta días hábiles siguientes a la interposición de recurso de queja; se declaró cerrado el periodo de instrucción y se turnó para tal efecto a la ponencia de la Comisionada Presidente M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo cual se procedió a elaborar la presente resolución y,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Fracción tercera Párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

Vía


SEGUNDO. La vía elegida por el promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma con la omisión de respuesta por parte del ente obligado a su solicitud de información, supuesto éste que se encuentra en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Recurso

TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 102 de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO. El medio de impugnación fue planteado oportunamente, en contra de la respuesta a la solicitud de Eliminado 1, vista en el resultando segundo, es decir, dentro del plazo de los quince días que establece el primer párrafo del artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública fue notificada al solicitante el día 09 nueve de octubre de 2015 dos mil quince y el presente recurso fue interpuesto el 19 diecinueve de octubre del mismo año, es decir, al  quinto día hábil, sin contar los días 10 diez, 11 once, 17 diecisiete y 18 dieciocho del mismo mes, por tratarse de sábados y domingos, así como también el día 12 doce del mismo mes por tratarse de día inhábil para esta Comisión.
Legitimación 


QUINTO. En la especie Eliminado 1, es el legitimado para interponer el presente recurso de queja, ya que él fue el que presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a éste es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.

Sobreseimiento.

SEXTO. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque se pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 104 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Así, para que proceda el sobreseimiento debe de estarse al contenido del artículo 104,  de la Ley de Transparencia que establece los supuestos de esa figura y que son:

ARTICULO 104. Procede el sobreseimiento, cuando: 

I. El inconforme se desista por escrito de la queja;

II. La autoridad responsable del acto o resolución impugnados, los modifique o revoque, de tal manera que quede sin materia antes de que se resuelva el recurso, y

III. El quejoso fallezca.


Como se ve, las fracciones de ese artículo establecen los supuestos de la procedencia de esa figura del sobreseimiento.


Así, el ente obligado en su informe solicitó a esta Comisión de Transparencia  que se sobreseyera el presente asunto, pues aunque no dijo expresamente qué fracción se actualizaba del artículo en comento y para justificar su dicho adjuntó los documentos que de acuerdo a ella, justifican su actuar en el sentido de que dio la información, es decir, que ya entregó la información que le fue pedida en la solicitud de acceso a la información pública materia de esta controversia, esto es, que el ente obligado trató de justificar que se actualiza la fracción II, del artículo 104 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, o sea, que la autoridad entregó la información al solicitante y por lo tanto este procedimiento quedaba sin materia.

Sin embargo, por más que la autoridad haya pedido en su informe a esta Comisión de Transparencia que se sobreseyera, el ente obligado no justificó la causa para que se actualice esa figura.

En efecto,  esta Comisión de Transparencia no advierte que en autos se demuestre esa afirmación de la autoridad, pues aunque el ente obligado no dijo expresamente a cuál fracción de ese artículo se refería para que se sobreseyera el presente asunto, dicha autoridad adjuntó en su informe un documento en donde de acuerdo a ella, envió la información al correo electrónico del solicitante, empero dicha respuesta no es suficiente para acreditar el sobreseimiento. 

En el caso, el Director Administrativo de la Coordinación General de Comunicación Social de Gobierno del Estado al momento de que rindió su informe ante esta Comisión de Transparencia mediante el oficio CGCS/DA/417/2015, expuso que adjuntaba la copia certificada de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, documento que es como sigue:
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«“Asi mismo conacer la empresa que gand ka lictacidn, para la impresidn y disefto para la sinfesis e informe
ampliac en ejemplares y USBs; desatancando su tiraje y el costo por cada ejemplar y USE impreso (a)
“Conocer cudnlo se invirtlé para pagar hospedaje y trasiado (del hotel sede hacia el Cenfro Culva)
Universitario Bicentenario y viceversa, y/o rumbo al aercpuerto), asi mismo ef costo fotal ce bokelos de
avidn, y en su caso de aufobds para quienes fueron invitados a este informe ciudadano”.

“Finalmente conocer la lista actual de proveedoves y que se me informe el costo de la “comids’, asi como
la empresa que o el banquete en la misrma, la cual se fuvo con funcionarios después del informe”. (SIC)

Por lo anteriory con fundamento en los articulos 18 fraccion 1y W, 71, 73y 76 de la Ley de Transparenciay
Acceso a a Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, se hace del conocimiento del petcionario la
siguiente

RESPUESTA

PRIMERO. Hago de su conocimiento que Ia empresa que gand la lictacion realizada por la Direccion
General de Adguisiciones de la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, para la
impresion y disefo de la sintesis del VI Informe de Gobiero, fue *Industrias Graficas def Tangamanga, S A
deC V", la cual imprimi6 1,500 piezas por un importe total de $60,900 00 (Sesenta Mil Novecientos Pesos
00100 MN.) En cuanto 3 las "USB's",le comento que ésta Coorcinacion no fue la responsable de solictar
Ia elaboracion de las mismas

Esta informacion se encuentra disponible para su consulta en fa Unidad de Informacion Pdblica, cta en
Jardin Hidalgo No 11, Palacio de Gobiemo, planta alta, Zona Centro, en un horario de 9:00 am a 14:00 pm,
teléfono 144 26 04, previa cita para su consulta visual, de ser asi por favor de presentar identificacion con
fotografia (IFE, Cédula Profesional, Pasaporte, Licencia para conducir), lo anterior, segin lo dispuesto en el
articulo 16, fraccion |y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San
Luis Potosi

SEGUNDO. En cuanto al punto nimero dos, le comento que esta Coordinacion General de Comunicacién
Social, no realiz6 ningun pago de hospedaje ni traslado para los invitades al Vi Informe de Gobiemo, referido
n su solicitud.




[image: image4.png]TERCERGO. En relacion al punto numero tres, le comento que ésta Coordinacion General de Comunicacion
Social no cuenta con una lista de proveedores ya que la responsable de dicho listado es la Direccion
General de Adquisiciones de la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo de Gobierno del Estado

Respecto al costo de |a *comida'no es posible proporcionar informacion alguna ya que esta dependencia no
realizé ninguna "comida’con motivo del Informe, por lo tanto no se cuenta con ningun dato al respecto.

Lic. Maria José Martinez Lozano




 (Visible en las fojas 19 y 20 de autos).  


De ese documento, el ente obligado adujo haber enviado la información, y para ello dicha documental la adjuntó en copia simple, pero, aun así, ello no es suficiente, pues el hecho que anexara el documento antes mencionado, no se sabe si realmente se pudo enviar el mismo, dicho de otro modo, sólo anexa la impresión de pantalla del envío, más no acredita que el mismo no fue devuelto por el servidor que presta el servicio electrónico, pese al hecho, de que los datos que se observan en cuanto al correo electrónico son los que el recurrente otorgó para recibir y oír notificaciones, por lo que se insiste, no se acredita por parte del ente obligado que el recurrente haya recibido dicho correo electrónico, es decir, que el ente obligado no anexó el documento en la cual conste que el correo electrónico con la información fue enviado correctamente y realmente el quejoso se allegó a la información que solicitó.

Así pues, por más que la autoridad haya dicho que envió la información que el recurrente solicitó y realmente haya anexado la información –misma que será analizada más adelante– lo cierto es que esta Comisión de Transparencia como órgano garante del derecho humano de acceso a la información debe de tener la certeza, no sólo de qué información o respuesta le dio a la solicitud de acceso a la información pública, sino además este órgano garante debe de tener la certidumbre de que efectivamente esa información llegó al correo electrónico del solicitante, pues como quedó visto, no se demostró que el quejoso realmente se allegó la información solicitada, es por ello que lo manifestado por la autoridad no resulta suficiente y, por ende, no se puede sobreseer el presente recurso como el ente obligado lo pretendía. 
Consideraciones y fundamentos.

SEXTO. El solicitante acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de la respuesta proporcionada por el ente obligado.

1. Estudio de los agravios.


Pues bien, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza los agravios del recurrente de conformidad con lo siguiente:


1.1. Agravio.


Dicha palabra en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.


En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece esa palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia que establece algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias manifestaciones que el quejoso realiza en su recurso de queja.

1.2. Agravio del recurrente.

En la especie el recurrente manifestó como motivo de inconformidad lo siguiente:

· Que no sólo preguntó acerca de las licitaciones.
1.3. Agravios fundados.

Lo fundado del agravio depende de que al recurrente le asiste la razón en el motivo de inconformidad que al efecto expresó, esto es, que efectivamente está demostrado que hay una transgresión al derecho de acceso a la información pública en términos del artículo 98 de la Ley de Transparencia.

Ahora, para mejor entendimiento de esta resolución, esta Comisión de Transparencia analiza el agravio de acuerdo con lo siguiente.

En la especie sus agravios son fundados en todos los puntos de su solicitud, tal y como se expone de la manera siguiente:

En efecto, lo que el solicitante y ahora recurrente pidió a la autoridad fue que solicitaba cuáles fueron las bases que se establecieron para levar a cabo la licitación para el VI informe ciudadano de actividades del Gobierno del Estado, así como también conocer la empresa que ganó la licitación para la impresión y diseño para la síntesis e informe ampliado en ejemplares y usb´s, también cuánto se invirtió para pagar hospedaje y traslado, así como el costo total de boletos de avión, y en su caso de autobús para quienes fueron invitados a ese informe ciudadano y, por último, la lista actual de proveedores y que se le informara el costo de la comida, así como la empresa que dio el banquete después del informe de gobierno.
Por lo que, el ente obligado, al momento de que emitió la respuesta, sólo respondió sobre el primer punto de la solicitud del ahora quejoso – mismo que reconoce al momento de rendir el informe – sim embargo, al momento de rendir el informe respondió a los otros puntos de la solicitud del quejoso, siendo estos los últimos tres puntos. A lo cual como ya se vio, adujo que en lo tocante a las bases que se establecieron para llevar a cabo la licitación para el VI informe ciudadano de Actividades del Gobierno del Estado, así como también lo relacionado a la lista actual de proveedores, no le correspondía a dicho ente de gobierno contar con dicha información, sino que, le correspondía contar con dicha información a Oficialía Mayor del Estado, conforme a lo establecido en los artículos 31 fracción XIV y 41 fracciones I,XII, XIII y XIV de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, los cuales establecen: 
ARTICULO 31. Para el estudio, planeación y despacho de los asuntos y negocios de la administración pública estatal, el Ejecutivo contará con las siguientes dependencias:

[…]

XIV. Oficialía Mayor;

ARTICULO 41. A la Oficialía Mayor corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

I. Proponer e instrumentar la política de administración de recursos humanos, adquisiciones, prestación de servicios generales, y patrimonio inmobiliario del Ejecutivo del Estado, conforme a las disposiciones jurídicas aplicables;

[…]

XII. Aplicar las políticas y normas para la adquisición de bienes y servicios que requiera el funcionamiento de la administración pública estatal;

XIII. Realizar las adquisiciones de los bienes y contratar los servicios que requieran las dependencias de la administración pública estatal, con apego a la normatividad aplicable;

XIV. Proveer oportunamente a las dependencias del Ejecutivo del Estado de los elementos necesarios para el desarrollo de sus funciones;

Así como también los artículos 1, 2, 3 fracción IV, 6 y 7 fracciones XIX y XXI del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor  del Estado, los cuales establecen:
ARTÍCULO 1. La Oficialía Mayor como dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, tiene a su cargo el despacho de los asuntos que expresamente determina el artículo 28 y 41 de la Ley Orgánica de la Administración Púbica del Estado, y lo que derive de otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y órdenes del Titular del Ejecutivo 
ARTÍCULO 2. La Oficialía Mayor ejecutará sus programas de acuerdo a sus atribuciones conforme a los objetivos y metas consideradas en  el Plan Estatal de Desarrollo, y con base en las políticas y prioridades que establezca el Titular del Ejecutivo del Estado.

ARTÍCULO 3. Para el despacho de los asuntos de su competencia, la Oficialía Mayor contará con las siguientes unidades administrativas:

[…]

IV. Dirección General de Adquisiciones; de las que dependen a su vez directamente las direcciones de área:

a).- Dirección de compras y Adjudicaciones 
b).- Dirección Jurídico-Administrativa 

ARTÍCULO 6. La representación legal y tramitación de los asuntos de Oficialía Mayor, corresponde originalmente a su titular, el Oficial Mayor quien para la debida atención y solución de los mismos podrá delegar facultades en servidores públicos subalternos, sin perjuicio, de su ejercicio directo.
ARTÍCULO 7. El Oficial Mayor tiene las siguientes funciones:

[…]

XIX.- Representar al Gobierno del Estado, en la celebración de contratos de los diferentes servicios que requieren las dependencias y entidades de la administración pública estatal, para su adecuado funcionamiento conforme a su presupuesto y con apego a las disposiciones vigentes en la materia.
[…]

XXI.- las demás que le confieren los ordenamientos jurídicos aplicables o que le encomiende el Titular del Ejecutivo del Estado.

Ahora bien, si bien es cierto, la autoridad emitió una respuesta en lo tocante a los otros 3 tres puntos de la solicitud del quejoso; es menester precisar, que inclusive el ente obligado aceptó el no haber emitido una respuesta sobre esos tres puntos, siendo que al momento de rendir el informe, como ya se vio, respondió los 3 tres puntos restantes de la solicitud de información pública del quejoso, y como quedó establecido, dentro del mismo informe solicitó que en la especie, se sobreseyera el presente asunto, siendo que no quedo demostrado que el quejoso se haya allegado a la información que solicitó ya que no se demostró que el correo electrónico en el que venía contenida la respuesta  a la solicitud de información pública haya sido entregado al quejoso.

Dicho lo anterior, la autoridad – el ente obligado – respondió correctamente, ya que con fundamento en el artículo 9 fracciones II, III, V, VII, IX y X del Decreto Administrativo, mediante el cual se crea la Coordinación General de Comunicación Social como Unidad Técnica de apoyo de la Administración Pública Estatal y se Reglamenta su funcionamiento, mismo artículo que establece lo siguiente:

 ARTÍCULO 9. Corresponde a la Dirección de Difusión las siguientes atribuciones:
[…]

II. Establecer el sistema de coordinación con otras dependencias de la administración pública estatal, para actividades específicas que sean programadas; 

III. Organizar, calendarizar y supervisar la elaboración y puesta en marcha de las diferentes estrategias publicitarias de la administración pública estatal;
[…]

V. Coordinar el diseño y edición de publicaciones, impresos, material de promoción, producción de spots televisivos y radiofónicos, así como la distribución y difusión de los mismos;

[…]

VII. Coordinar el trabajo de agencias de publicidad, casas productoras y proveedores externos en la producción y edición de videos, spots televisivos y radiofónicos, diseño y contenidos de materiales impresos y de publicidad exterior, así como la elaboración de planes de medios para su difusión;

[…]

IX. Elaborar acuerdos y órdenes de trabajo para las agencias de publicidad, medios de comunicación y proveedores externos;

X. Distribuir los productos de comunicación a los medios electrónicos e impresos en los formatos requeridos para su difusión;
Es por esto, que como contestó el ente obligado, se entiende que la respuesta que proporcionó es correcta, sin embargo, se insiste, no se demostró que la información se le haya otorgado al quejoso, en otras palabras, emitió la respuesta correspondiente según lo que constaba dentro de sus archivos, pero lo principal, es que el quejoso se allegue a la información que este solicito, es por esto que su agravio es fundado en este punto.
Ahora bien, en cuanto a lo tocante en las memorias “USB´s”  se puede observar que dentro del Decreto Administrativo, mediante el cual se crea la Coordinación General de Comunicación Social como Unidad Técnica de apoyo de la Administración Pública Estatal se observa que es competencia de ellos el contar con dicha información, siendo que al momento de emitir una respuesta, el ente obligado aduce que ellos no fueron los responsables de la elaboración de las mismas, pero se insiste, se observa que es competencia de ellos el contar con dicha información, ahora bien, de no haber sido competencia de ellos el emitir dicha información, lo correcto hubiera sido que orientaran correctamente al quejoso para que este se allegara a la información, esto con el fin de favorecer el principio de máxima publicidad, siendo que no fue así, ya que como se vio, lo único que respondieron fue que no fueron los responsables de solicitar la elaboración de las mismas.
Aunado a lo anterior, al momento de que el ente obligado respondió que a ellos no les correspondía la información en lo tocante a la lista actual de proveedores, así como también en cuanto a las bases que se establecieron para llevar a cabo la licitación para el VI informe Ciudadano de Actividades del Gobierno del Estado, y que dicha información le correspondía emitirla a Oficialía Mayor del Estado, reforzando su dicho con el reglamento interior de la Oficialía Mayor, mismo que fue citado en párrafos anteriores, lo que el ente obligado fue correcto, dicho que también es reforzado con el artículo 20 fracción VII del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor del Estado, mismo que establece:

ARTÍCULO 20. Corresponden a la Dirección de compras y Adjudicaciones, las siguientes funciones:

[…]
VII. Recibir y autorizar las propuestas técnicas y económicas de los proveedores;

Es por esto que si bien, no les corresponde contar con la información en lo tocante a la lista actual de proveedores, así como también en cuanto a las bases que se establecieron para llevar a cabo la licitación para el VI informe Ciudadano de Actividades del Gobierno del Estado, lo correcto es que se haya cumplido con la finalidad de la Ley de Transparencia para el Estado es la máxima publicidad y que el quejoso se allegue a la información que solicitó, ya que si bien, no corresponde a ellos tener la información que solicitó el quejoso, el mismo ente obligado debió de haber orientado al quejoso para que esta a su vez, presentara la solicitud ante el ente correspondiente.

Sin embargo,  no fue así, ya que sólo respondió que a ellos no les correspondía dicha información, así como también que ellos no habían sido los responsables de solicitar la elaboración de las “USB´s”, es decir, no modificaron su respuesta para orientar al quejoso a que presentara correctamente su solicitud ante el ente correspondiente, ya que de las constancias que anexó el ente obligado, en ninguna de las mismas consta que hayan orientado al quejoso, siendo esto contrario a lo establecido por la Ley de Transparencia para el Estado, según lo establecido en los artículos 2 fracción I, 10 y 14, los cuales establecen:

ARTICULO 2º. Esta Ley tiene por objeto: 

I. Garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública;

ARTICULO 10. Para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, la interpretación de esta Ley y de su reglamentación, se orientará a favorecer los principios de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los entes obligados; así mismo, atenderá a los principios constitucionales y a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados en esta materia por el Estado Mexicano, y a la interpretación que de los mismos hayan realizado los órganos nacionales e internacionales especializados.

ARTICULO 14. Para efectos de la presente Ley, todos los servidores públicos que participen en la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de información pública, se consideran entes obligados; por lo tanto, el ejercicio de su función pública deberá someterse al principio de máxima publicidad, y a respetar y facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la información, y la acción de protección de datos personales.
Entonces, como ya se estableció, lo correcto era que el ente obligado orientara al quejoso para que este tuviera acceso a la información que solicitó y, presentara su solicitud al ente obligado correspondiente, siendo que no se le orientó al quejoso para que realizara los trámites correspondientes, es decir, que en ninguna constancia que se anexó al presente expediente, consta que se le haya realizado la orientación, por lo cual no realizó la orientación, ya que no demostró haberle proporcionado ninguna orientación al quejoso, proporcionándole horarios de atención, oficinas, ubicación teléfonos, página electrónica del ente correspondiente, así como tampoco el nombre, puesto, domicilio oficial de los servidores públicos responsables de atender las peticiones de acceso.


Lo anterior tiene fundamento en los artículos18 fracciones IV y V, 28, 61 fracción VI, y 71 de la Ley de Transparencia para el Estado, los cuales establecen:

ARTICULO 18. Todas las entidades públicas deberán poner a disposición del público y, difundir de oficio, a través de los medios electrónicos disponibles, la información completa y actualizada sobre sus indicadores de gestión y el ejercicio de los recursos públicos, así como:

[…]

IV. La información acerca de los sistemas, procesos, oficinas, ubicación, teléfonos, horario de atención, página electrónica, cuotas y responsables de atender las peticiones de acceso a la información, así como las solicitudes recibidas y las respuestas dadas por los servidores públicos; 

V. El nombre, puesto, domicilio oficial, teléfono y dirección electrónica de los servidores públicos responsables de atender las peticiones de acceso;

ARTICULO 28. Las unidades de información pública orientarán a los interesados, acerca de la mejor manera de obtener la información a que se refieren los artículos 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de este Ordenamiento y, cuando así se lo soliciten, tienen la obligación de proveer la información pública contenida en los documentos que se encuentren en posesión de los entes obligados que correspondan.

ARTICULO 61. Las unidades de información pública realizarán las siguientes funciones:

[…]

VI. Orientar y auxiliar a las personas, en la elaboración y entrega de las solicitudes de acceso a la información;

ARTICULO 71. De no corresponder la solicitud a la unidad de información pública, ésta deberá orientar a los peticionarios para canalizar la solicitud de manera debida a la oficina que corresponda.


Es por esto, que como ya se dijo, el agravio resultó fundado, por los motivos previamente expresados, ya que no se realizó una orientación al quejoso, para que este pudiera presentar su solicitud de información al ente correspondiente y se allegara la información que solicitó; es por ello que su agravio es fundado por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante. 

1.4. Modalidad de la entrega de la información.


Ahora, al resultar fundados los agravios, la autoridad debe entregar electrónicamente la información, es decir, en la modalidad en que le fue solicitada, pues de conformidad con el artículo 68, fracción IV
, de la Ley de Transparencia, las personas que deseen acceder a la información pública pueden pedir al ente obligado la modalidad en la que desean recibir la información pública y, en el presente caso, si el solicitante lo hizo vía electrónica mediante el sistema infomex entonces se está en el supuesto de que por ese medio el ente obligado la debe de entregar.


Lo anterior tiene sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.

Criterio el anterior que de conformidad con el artículo 10
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que el mismo orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de la aquí autoridad.


Además, también es verdad que el artículo 69
 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado establece que las personas que así lo prefieran podrán enviar su solicitud de acceso a la información pública por medio de los sistemas electrónicos disponibles, que implementen las entidades públicas y que éstas deberán adoptar todas las medidas que revisten certeza en el envío y recepción tanto de las solicitudes como de las respuestas.

En el caso concreto se actualiza tanto el criterio 03/2008 del Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación como el artículo 69 de la Ley de Transparencia ya citados, pues de éstos se favorece la interpretación del principio de máxima publicidad en el sentido de acceder a la información y facilitar su acceso mediante la modalidad solicitada por el recurrente.

 
2. Efectos de la resolución.

En conclusión y con fundamento en los artículos  81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta  Comisión de Transparencia modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el presente considerando y, por ende, se conmina al sujeto obligado para que entregue al quejoso la información que pidió en su solicitud de acceso a la información pública y que es:

· Oriente al quejoso para que se allegue a la información en lo tocante a lo primer y al último punto, es decir, cuáles fueron las bases que se establecieron para llevar a cabo la licitación para el VI Informe Ciudadano de Actividades del Gobierno del Estado, en la administración de Fernando Toranzo Fernández y quienes aprueban la licitación, así como también la lista actual de proveedores y que se le informe el costo de la “comida” así como la empresa que dio el banquete.
· La empresa que ganó la licitación, para la impresión y diseño Para la síntesis e informe ampliado en ejemplaras y USB´s, destacando su tiraje y el costo por cada ejemplar y “USB” impreso; cuanto se invirtió para pagar hospedaje y traslado, así como también el costo total de boletos de avió, y en su caso de autobús para quienes fueron invitados.
Ahora, para el caso de que el ente obligado no cuente con la información antes mencionada y, no obstante de que ha quedado demostrado que, en la especie si debe de poseerla,  entonces deberá de justificar la inexistencia de la información con las siguientes precisiones, es decir, que el Comité de Información deberá de realizar todas aquéllas gestiones necesarias ante las direcciones, áreas, oficinas, o servidores públicos correspondientes para que sean éstos quienes hagan la búsqueda exhaustiva en sus archivos y en caso de no poseerla le informen a dicho comité para que éste declare formalmente la inexistencia como se lo impone el artículo 77 de la ley de la materia.
3. Modalidad de la entrega de la información.

Como el procedimiento fue tramitado vía infomex y dado que de acuerdo a dicho sistema electrónico concluye con la notificación de la presente resolución y que por ende, lo que se pretende es que la quejosa acceda a la información y en el caso concreto éste señaló un correo electrónico para oír y recibir la información, por este conducto –correo electrónico del quejoso– el ente obligado debe de entregar la información. En caso de que el correo electrónico sea inexistente o bien, lo rechace el servidor electrónico que presta el servicio, y previos intentos de notificación por parte del ente obligado, entonces, en este supuesto el ente obligado debe de notificar que la información ya está disponible para el solicitante en los estrados de esa Secretaría.


4. Plazo para el cumplimiento de esta determinación.


Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no deberá exceder de 10 diez días hábiles contados a partir de la notificación de esta resolución y vencido este término, esta Comisión lo requiere para que en tres días hábiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes, -original o copia certificada- con fundamento en el artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su artículo 4.

5. Apercibimientos.


5.1. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente proveído en los términos expresados, se entenderá que no está cumplida la resolución y se aplicarán en su contra la primera medida de apremio consistente en una amonestación privada, de conformidad con el artículo 114, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 


5.2. Asimismo, en caso de que la autoridad no cumpla con lo determinado por esta Comisión de Transparencia, se le apercibe en el sentido de que iniciará inmediatamente el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los artículos 15, 84, fracción XX, 109, fracción IV, y 106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

RESOLUTIVO

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.
Notifíquese personalmente la presente resolución al ente obligado de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4 y al quejoso por el medio que designó. 


Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión extraordinaria de Consejo el 09 nueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados Numerarios integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 
	         COMISIONADA PRESIDENTE

                  M.A.P. YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	          COMISIONADA

   LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  



	COMISIONADO 

LIC. OSCAR ALEJANDRO

MENDOZA  GARCÍA
	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 4574/2015-2 QUE FUE PRESENTADA EN CONTRA DE LA COORDINACION GENERAL DE COMUNICACIÓN SOCIAL Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 09 NUEVE DE MARZO DEL 2016 DOS MIL DIECISÉIS. 
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.








Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.








Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.








Eliminados 1 y 2. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene datos personales correspondientes al nombre y correo electrónico del recurrente, respectivamente.











� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.


� ARTICULO 68. Las personas que requieran información pública deberán presentar una solicitud en escrito libre, o en los formatos sencillos que apruebe la CEGAIP. La solicitud deberá contener, cuando menos: […]  IV. Modalidad en la que solicita recibir la información pública.


� ARTICULO 10. Para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, la interpretación de esta Ley y de su reglamentación, se orientará a favorecer los principios de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los entes obligados; así mismo, atenderá a los principios constitucionales y a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados en esta materia por el Estado Mexicano, y a la interpretación que de los mismos hayan realizado los órganos nacionales e internacionales especializados.


� ARTICULO 69. En todo caso, las personas que así lo prefieran, podrán enviar su solicitud de información pública, utilizando los formatos y mecanismos de transmisión de datos que, a través de los medios electrónicos disponibles, implementen las entidades públicas. Dichos formatos deberán cumplir con las previsiones que se establecen en el artículo anterior. Las entidades públicas deberán adoptar todas aquellas medidas que revistan de certeza, el envío y recepción, tanto de las solicitudes, como de las respuestas que, en su caso, les recaigan, a través de medios electrónicos.





