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                                                            QUEJA-4828/2015-1 


San Luis Potosí, San Luis Potosí, 28 veintiocho de enero de 2016 dos mil dieciséis.


Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 4828/2015-1 del índice de esta comisión, relativo al recurso de queja, interpuesto por Eliminado 1 contra actos del GOBIERNO DE SAN LUIS POTOSÍ  por conducto de la SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA a través de su TITULAR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA  y, 

R E S U L T A N D O S

Solicitud de acceso a la información pública


PRIMERO. El 9 nueve de octubre de 2015 dos mil quince Eliminado 1 presentó una solicitud de acceso a la información pública ante la Oficialía de Partes de la SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA, solicitud que es como sigue:
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(Visible en la foja 3 de autos).


Inconformidad del solicitante 


SEGUNDO. El 29 veintinueve de octubre del 2015 dos mil quince el solicitante de la información interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado por la omisión por parte del ente obligado de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior.

Admisión del recurso de queja


TERCERO. El 3 tres de noviembre de 2015 dos mil quince la Presidente de este órgano colegiado dictó un proveído en el que admitió a trámite el presente recurso de queja; tuvo como ente obligado al GOBIERNO DE SAN LUIS POTOSÍ  por conducto de la SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA a través de su TITULAR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA; se le tuvo al recurrente por ofrecidas las pruebas documentales que anexó a su escrito, las cuales se admitieron y se tuvieron por desahogadas en virtud de su propia y especial naturaleza; el Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 4828/2015-1; se requirió al ente obligado para que dentro del plazo de tres días hábiles rindiera un informe en el que acreditaran haber dado puntual respuesta a la solicitud de acceso a la información pública de que se trata en apego al artículo 73 de la Ley de Transparencia; asimismo se requirió al ente obligado para que ofreciera las pruebas y argumentos que estimara convenientes relacionados con el presente recurso y se le apercibió que de no comprobar fehacientemente haber otorgado respuesta se le aplicaría el principio de afirmativa ficta por medio de la resolución que recayera a este asunto en la inteligencia de que se le tendría la solicitud de acceso a la información pública resuelta en sentido positivo con fundamento en los artículos 73, 75 y 99 de la Ley de Transparencia, esto es, que tendrá el efecto de permitir el acceso a la información solicitada por el quejoso y, en caso de reproducción, la entrega de la información sería gratuita; así como que deberían informar a esta Comisión de Transparencia si tenían la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información, al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral, ello independientemente de las facultades con las que cuenta este órgano colegiado de acuerdo a ese artículo; se les requirió para que manifestaran si existía impedimento para el acceso o la entrega de la información de conformidad con los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de su anexo; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 


Rendición del informe del ente obligado  
CUARTO. Por proveído del 18 dieciocho de noviembre de 2015 dos mil quince la Presidente de este órgano colegiado tuvo por recibido el oficio SSP/DJ/0125/2015 firmado por el Encargado de Despacho de la Dirección Jurídica de la SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA, presentado el día once del mes de que se trata, junto con un anexo; se le reconoció la personalidad con la que se ostentó; por rendido en tiempo y forma el informe que le fue solicitado y por expresados los argumentos relacionados con el presente recurso; por admitidas y desahogada la prueba que al efecto ofreció dado su especial naturaleza; en virtud de que la documental ofrecida por la autoridad contenía datos personales se ordenó que la misma se desglosara de autos y se pusiera en la secrecía de esta Comisión de Transparencia por conducto de Secretaría Ejecutiva y a disposición del ponente; se le tuvo a la autoridad por señalado domicilio y persona para oír y recibir notificaciones; por último, se ordenó que el presente asunto fuera enviado al Pleno de esta Comisión de Transparencia para que determinara la ampliación del plazo para resolver.

Ampliación del plazo para resolver y re-turno de ponencia

QUINTO. Por auto del 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comisión de Transparencia dio cumplimiento al acuerdo CEGAIP-869/2015 S.E. que en la sesión extraordinaria del día 19 diecinueve de ese mes el Pleno de esta Comisión de Transparencia determinó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso; asimismo se agregó un escrito del quejoso en el que realizó diversas manifestaciones; por otro lado en cumplimiento al acuerdo del Pleno de esta Comisión de Transparencia 280/2015 S.E. se ordenó el re-turno del presente expediente para la ponencia 2, en la que es titular la Comisionada Presidente M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata para elaborar el proyecto de resolución correspondiente y por lo tanto se declaró cerrado el periodo de instrucción y,
CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

Vía


SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por el recurrente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma por la falta de respuesta a su solicitud de información pública, supuesto éste que encuadra en los artículos 73, 74, 75, 98 y 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Formalidades del recurso

TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 101, fracción II, de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO. De conformidad con los artículos 73 y 99, tercer párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado el medio de impugnación fue interpuesto oportunamente, es decir, después del plazo de los diez días que tenía la autoridad para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. 

Legitimación 


QUINTO. En la especie Eliminado 1 es el legitimado para interponer el presente recurso de queja, ya que fue él el que presentó la solicitud de acceso a la información pública ante el aquí ente obligado y no hay respuesta a ésta, por lo que es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio esa omisión.

Sobreseimiento.

SEXTO. En el presente asunto, esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública advierte que el ente obligado en su informe que rindió ante esta Comisión de Transparencia, alegó que se  actualiza el sobreseimiento.

Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 104 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Ahora, para que proceda el sobreseimiento debe de estarse al contenido del artículo 104, en su fracción II, de la Ley de Transparencia que establece los supuestos de esa figura y que son:

ARTICULO 104. Procede el sobreseimiento, cuando: 

[…] 

II. La autoridad responsable del acto o resolución impugnados, los modifique o revoque, de tal manera que quede sin materia antes de que se resuelva el recurso, y 


Así, el ente obligado en su informe, implícitamente solicitó a esta Comisión de Transparencia  que se sobreseyera el presente asunto de conformidad con la fracción II, del artículo 104 de la ley de la materia y, para tratar de justificar su dicho adjuntó el documento que le fue solicitado en copia simple. 

 Esto es, que el ente obligado, aunque pareciera que justificó que se actualiza la fracción II, del artículo 104 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, o sea, que la autoridad dijo tener la información que le fue solicitada –en copia simple– y que por ello la adjuntaba en su informe. 

Además, de que también obran en autos que el 25 veinticinco de noviembre de 2015 dos mil quince el recurrente presentó un escrito en el que adjuntó el oficio SSP/DJ/0149/2015 firmado por el encargado del despacho de la Dirección Jurídica de la Secretaría de Seguridad Pública y, en el que éste le dijo al solicitante que en los autos del presente expediente ya existía una copia simple de la información que había solicitado.

Sentado lo anterior es evidente que el ahora recurrente no ha obtenido la información, pues recordemos que solicitó el documento en copia certificada lo que a la fecha no está demostrado que el ente obligado la haya entregado en esa modalidad, pues de acuerdo a ella no la tiene en esa modalidad –lo que será motivo de análisis más adelante– sino en copia simple, sin embargo, para que en un momento dado pudiese esta Comisión de Transparencia decretar el sobreseimiento y, por tratarse de un asunto sobre la omisión de dar respuesta en tiempo, el ente obligado debió de entregar la información, no sólo de manera gratuita, sino además en copia certificada, lo que no ha acontecido, por ende, este órgano garante no puede sobreseer el presente asunto y, lo procedente es entrar al fondo del asunto.

Consideraciones y fundamentos


SÉPTIMO. Eliminado 1 acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de las autoridades mencionadas por la omisión de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública.



1. Estudio de los agravios.


Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza el agravio del recurrente de conformidad con lo siguiente:


1.1. Agravio.


Ante todo es necesario desentrañar el sentido de dicha palabra, que en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.


En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece dicha palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia que establece algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias inconformidades que el quejoso realice en su recurso de queja.



1.2. Agravio del recurrente. 


En la especie el recurrente, expresó como motivo de inconformidad la omisión de la SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA a su solicitud de acceso a la información pública.

1.3. Agravio fundado.


Es esencialmente fundado el agravio expresado por el recurrente, como se expone enseguida.


En efecto, en el auto que admitió a trámite el presente procedimiento la Presidente de este órgano colegiado requirió a la autoridad para que  ofreciera las pruebas y argumentos que estimara convenientes relacionados con el presente recurso y se le apercibió que de no comprobar fehacientemente haber otorgado respuesta se le aplicaría el principio de afirmativa ficta por medio de la resolución que recayera a este asunto en la inteligencia de que se le tendría la solicitud de acceso a la información pública resuelta en sentido positivo con fundamento en los artículos 75
 y 99
 tercer párrafo, de la Ley de Transparencia, esto es, que tendrá el efecto de permitir el acceso a la información solicitada por el quejoso y en caso de reproducción, la entrega de la información sería gratuita. Informe que el 11 once de noviembre de 2015 dos mil quince rindió y en el que la autoridad de forma expresa dijo:
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Confesión que tiene pleno valor probatorio de conformidad con el artículo 384, fracción II
 del Código de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia de conformidad con el artículo 4 de ésta en el sentido de, por una parte, el ente obligado sí tiene la obligación de generar la información que le fue solicitada y, por otra parte, que la autoridad fue omisa en dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


Lo anterior es así, porque resultaría ocioso que esta Comisión de Transparencia hiciera todo el análisis del porqué en este caso se aplica el principio de afirmativa ficta, cuando ya hay confesión de la autoridad de que no hay respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


Por ello, ante la omisión del ente obligado de dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública dentro del plazo legal al que estaba obligado, esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 75 de la Ley de Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.


Por otra parte, esta Comisión de Transparencia analiza lo que el ente obligado expuso en su referido informe mediante el oficio SSP/DJ/0125/2015 en la parte en que dijo:
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Ahora, como se ve, el ente obligado expresó que no tiene en sus archivos la información y, por ello no la puede entregar al solicitante la información en copia certificada.


Además de lo anterior, en la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública mediante el oficio SSP/DJ/0149/2015 dijo:
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Como se ve, de ambas respuestas, el ente obligado en esencia aduce que no posee en sus archivos el original, porque de acuerdo a ella, esos documentos, en el caso forman parte de una averiguación que se tramita ante la Procuraduría General del Estado e insiste que únicamente consta en copia simple.


Aseveraciones del ente obligado que son incorrectas en términos de la Ley de Transparencia relacionada con la Ley de Archivos del Estado como se expone a continuación.



En primer término, es necesario aclarar que el solicitante no pidió o solicitó copia de la averiguación como lo sostiene la autoridad en su oficio de respuesta SSP/DJ/0149/2015, pues está claro la información que solicitó de conformidad con lo visto en el resultando primero de esta resolución, consecuentemente es incorrecto que el ente obligado haya dicho que estaba imposibilitada para entregar copia simple de la averiguación a que se refiere, pues se insiste el quejoso no pidió averiguación previa alguna.


En segundo lugar, lo que sí estaba obligado a entregar es precisamente la información solicitada, ya que la obligación del ente obligado es de poseerla en sus archivos de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de conformidad con las disposiciones siguientes:

ARTICULO 3º. Para efectos de esta Ley se entiende por:

I. Administración documental: todos los actos o hechos que tengan por objeto la creación, adquisición, entrega, recepción, organización, control, distribución, conservación, custodia, resguardo, restauración, transferencia, selección, depuración, eliminación de documentos, así como las actividades enfocadas a regular, coordinar y dinamizar su uso y divulgación;

II. Archivo: conjunto orgánico de documentos en cualquier soporte, que son producidos y recibidos en el ejercicio de las atribuciones de los entes obligados;

III. Archivo de concentración: conjunto orgánico que contiene de forma precautoria los documentos, cuya consulta es esporádica por parte de los entes obligados, y que deben conservarse por razones administrativas, legales, fiscales o contables; este archivo contiene además, los documentos que hayan sido objeto de solicitudes de acceso a la información, o que hayan sido reservados, los cuales se conservarán por dos años más a la conclusión de su vigencia, o su periodo de reserva, respectivamente;

IV. Archivo histórico: conjunto orgánico de documentos transferidos de los archivos de concentración de los entes obligados, al considerarse inactivos por sus unidades orgánicas;

V. Archivo de trámite: conjunto orgánico de documentos de uso cotidiano y necesario para el ejercicio de la función pública de los entes obligados;   

ARTICULO 93. Los archivos utilizados en el ejercicio de la función pública se considerarán como archivos de trámite.

ARTICULO 94. La información pública localizada y localizable en los archivos de trámite, no podrá ocultarse, destruirse, alterarse, modificarse o mutilarse por determinación de los servidores públicos que la produzcan, procesen, administren, archiven y resguarden, salvo que los actos en ese sentido formen parte del ejercicio de la función pública y estén jurídicamente justificados.

ARTICULO 95. Los Archivos de Concentración se conservarán por diez años; en los cuales pueden consultarse por excepción, hasta que se determine por parte de los comités de información de cada ente obligado, y con la opinión de la CEGAIP, la eliminación de su formato impreso o su conservación permanente, y transferencia al Archivo Histórico del Estado de acuerdo a su valor histórico.

Los archivos históricos serán depositarios permanentes de los soportes electrónicos de los archivos, cuyo formato impreso haya sido eliminado.


De esas disposiciones tenemos que por administración documental debe entenderse como todos los actos o hechos que tengan por objeto la creación, adquisición, entrega, recepción, organización, control, distribución, conservación, custodia, resguardo, restauración, transferencia, selección, depuración, eliminación de documentos; por archivo  el conjunto orgánico de documentos en cualquier soporte, que son producidos y recibidos en el ejercicio de las atribuciones de los entes obligados; por archivo de concentración al conjunto orgánico que contiene de forma precautoria los documentos, cuya consulta es esporádica por parte de los entes obligados, y que deben conservarse por razones administrativas, legales, fiscales o contables; en incluso los archivos utilizados en el ejercicio de la función pública se considerarán como archivos de trámite.

Que los archivos de concentración se conservarán por diez años, en los cuales pueden consultarse por excepción, hasta que se determine por parte de los comités de información de cada ente obligado, por lo que todo documento sin importar su formato que sea producido por los servidores públicos en función de su cargo. 


Por tanto, es incorrecto que el ente obligado aduzca que la información únicamente la contiene en copia simple por estar ahora en una averiguación dentro de la Procuraduría General del Estado, es decir, que era su obligación conservarla –ya sea en original o mediante las medidas necesarias para conservarla mediante una copia certificada– en términos de la Ley de Transparencia y de la Ley de Archivos del Estado, con independencia de que otra institución u organismo, ya sea local o federal se las solicite o bien el ente obligado pos disposiciones legales tenga que enviarla, pues se insiste su obligación es conservarla, de ahí que, debe de utilizar los medios necesarios e indispensables a su alcance para que entregue al solicitante la información en la modalidad que pidió, esto es, en copia certificada, ya que no se le puede vedar al solicitante su derecho de acceso a la información mediante la modalidad solicitado, derivado de que el ente obligado por no atender la propia Ley de Transparencia no haya, en su caso, tendido el debido cuidado de cumplir con las disposiciones vistas, es decir, conservar en sus archivos la información.  

2. Efectos de la resolución.

Con fundamento en los artículos 75, 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta  Comisión de Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el presente considerando y, por ende, se conmina al sujeto obligado para que entregue de forma gratuita al quejoso la información que pidió en su solicitud de acceso a la información pública y que es:

· Copia certificada de las incapacidades –que de acuerdo al dicho del solicitante y el ente obligado son apócrifas– de las que el Director General de Prevención y Reinserción Social hizo mención en el reverso del oficio DGPRS/0910/2012 visible en la foja 4 cuatro de autos.

3. Forma de entrega de la información.

· El ente obligado deberá permitir el acceso a la información y siempre deberá de cuidar que esa información no contenga datos personales o confidenciales a excepción de que sean del propio solicitante.

· El ente obligado deberá entregar la información en copia certificada de manera gratuita, pues así fue la modalidad en que le fue pedida la información.

· De conformidad con el artículo 16, fracción I, de la Ley de Transparencia, deberá entregar la información en el estado en que se encuentre, ya que la obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante.

· La entrega de la información, deberá de hacerse en la Unidad de Información Pública, por lo que el ente obligado le deberá de indicar el lugar, horario de atención, números telefónicos de atención al público y funcionario o funcionarios que entregarán la información.


4. Plazo para el cumplimiento de esta determinación.


Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no deberá exceder de 10 diez días hábiles contados a partir de la notificación de esta resolución y vencido este término, esta Comisión lo requiere para que en tres días hábiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes, -original o copia certificada- con fundamento en el artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su artículo 4.

5. Apercibimientos.


5.1. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente proveído en los términos expresados, se entenderá que no está cumplida la resolución y se aplicarán en su contra la primera medida de apremio consistente en una amonestación privada, de conformidad con el artículo 114, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 


5.2. Asimismo, en caso de que la autoridad no cumpla con lo determinado por esta Comisión de Transparencia se le apercibe que iniciará inmediatamente el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los artículos 15, 84, fracción XX, 109, fracción IV, y 106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

RESOLUTIVO 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese personalmente la presente resolución a las partes de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4. 


Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión extraordinaria de Consejo el 28 veintiocho de enero de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 75, 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 

	         COMISIONADO PRESIDENTE

                  M.A.P. YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	           COMISIONADA

     LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

     ÁVALOS CEDILLO  



	COMISIONADO 

LIC. OSCAR ALEJANDRO

MENDOZA  GARCÍA


	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 4828/2015-1 QUE FUE INTERPUESTA POR Eliminado 1 EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBOICA Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 28 VEINTIOCHO DE ENERO DE 2016 DOS MIL DIECISÉIS. 

L/OVD
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� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.


� ARTICULO 75. Si transcurridos diez días hábiles de presentada la solicitud de información, la unidad de información pública no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días hábiles; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


� ARTICULO 99. […] Las solicitudes presentadas en ejercicio de la acción de datos personales, o de acceso a la información pública, que no se resuelvan dentro de los plazos que al efecto establecen los artículos 56, 57, 73 y 75 de esta Ley, se entenderán resueltas en sentido positivo, quedando el solicitante en aptitud de interponer la queja en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, para el efecto de que la CEGAIP ordene al ente obligado, la entrega o modificación de los datos personales, o la entrega gratuita de la información pública solicitada.


� ART. 384.- La confesión extrajudicial hará prueba plena: […] II.- Si se hizo en la demanda o en la contestación;…





