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San Luis Potosi, San Luis Potosi, 28 veintiocho de enero de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 107/2015-2 del indice de
esta Comision, relativo al recurso de queja interpuesto por M contra actos del
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE
EDUCACION a través de su TITULAR, del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PUBLICA y del COORDINADOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS, asi como del
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR a través de su DIRECTOR GENERAL vy su
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA, asi como de la BENEMERITA Y
CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO a través de su DIRECTOR GENERAL vy,

RESULTANDOS
Solicitud de acceso a la informacién publica

PRIMERO. EI 27 veintisiete de febrero de 2015 dos mil quince presento un
escrito dirigido al Secretario de Educacion del Gobierno del Estado en la que le pidi6 la

informacion siguiente:
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;

Articulos 3 fraccion XI, XVIII, XXVIII, 24 fraccion VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de que contiene
dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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De mf{ solicitud de anf.pib.de 27-FEB-;

Y
O
-5
m
"
0
W
o]
Ly
.
5
-
=

*J

Solicito conocer,suber, Accego, Tranepare
de qulienes son lows se:rvidores ptblicos
colaborando en la Campalfia electoral del
del Estado por el Fartido Revolucionario Institucionel"PARIY, quilen
desempeiid gomo Secretario de esa degpendencias &4 Ssu CcCargo,me reiiero
Juan Manuel Carrerass Iopez,debiendcose informar lo siguiente:
1.Cantidad de msrvidorss publiceos gue HOY se sncuentran: gCo.
DOS, CON I:ICEN.CIA,JA’IS“RO.‘I BAJA,CON FPERXITSO OLICIAL O ECQIT )
CAIIDAD DE PRESTALO o cumlquier otra @ituacién gue JUSTIFT GUEN
ausencia en suas Centrom de Trabajo de la S.L.G.=E.
2.Cantidad de Vehiculcs diversos OrICIALES gque me encuentren al ser—
vicio del camndiduato del FPRI,Juan Manuel Carreras LSpez,mismos que—
contengan IOGOTIFOS DE LA SEGE o tembién los que NO tengan los IO-
SOTIFOS,debiendo informar si dichos Vehiculos cuentan con el coiti——
bustible asignado por 1la S.E.T.E. o solo eas el Vehificulo conr todoa-—
loz gastos pags=dos por lm cnmpaida clectoral sl igual gque el crnoler
del Vehfoulpo Oficipgl de la SIEGE. -
3.E1 personal de mervidores pUblicoa de 1ls s Depoz
tamen®s U oficinm de Vinculacidén y de Comunicaciédn de 1lm SEGE, que—
8e fueron con el candildato atin COBRAN en algunsa NOMINA de 1a
SCOBRAN SUS MISMAS CONFENSACY
cuentran actualmente??77777.

a y Rendicidn de Cuentow
ac tuslmente se e
1diddato & 1lg Gober
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Jnidad,Coordinacidn
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SEGE”™
NEST??777727? o en gue aituacidn ae en

(Visible en la foja 4 y 5 de autos)
Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica

SEGUNDO. Los dias 10 diez y 13 trece de marzo de 2015 dos mil quince el solicitante
fue notificado de la respuestas a su solicitud de acceso a la informacién publica. Respuestas

que estaban a su disposicion al dia siguiente respectivamente y que son como siguen:

1. Oficio DG/186/2014-2015:

rorBng Nob TSI T Sd o
OF NI aOsa: DG/1Ba62014-2015
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En respuestas sl oficio DSA/UIP-17O0/20135 de fecha 02 dos de marzo
del ano 2015 dos mill quince, dentre de jos autos del Expedionte SIP/020/2015 del
conseculivo que so lleva a cabo en a UIP/SEER, relativo al similar 317/0081/2015
del consecutivo de la UIP-SEGE es de comunicarie o siguiente:

A fin de dar respussta 8 la peticion de Informacion solicitads, dentro de los
AUIOS del expediente de Solicitud de Informacion SIP/O20/2014. gque Usited
promueve, me permitlo hacer las aciarac.onos correspondinntas y ponar a
disposiciéan ia informacion solicitade que unica vy saxclusivameante e corresponden
demtre de su ambito de competlencia de aesta Bonemerita y Cemntenaria Escuela
Normal del Estado con 1as sigulentes aclaraciones:

Que por orden, metodologia y simplicidad es de puntualizar de la siguientae
manera 1o sucesivo a la solicitud de informacidén publica’

En cuanto a o solicitadgo o demificado an ol parrafo torcero de o holas
marcadn con @l NUMero uno de ia soliciud,. que A la letra dice

T BONCIIO CONOCOr, SaDer, AOGOS0 0 10 1nf. PUB. y ki reproecCion correspondiants
con Ja Que so Transporeale y Rindan Coonfos rospoctio @,

Pl COSTO TOTAL do! Mera O FPlathios Que serdn ssrwdos dourania o! als oeid
Aniversano 166, de in BECENE

2 Lo cantdod total GO Ios pleliicas tjue SOran sorvioos cursnle la oomida dal
ASRr oo Cltado al O& PMARZIO-2G1S

2 Y Sugar © LbDIODOION GONde BB Borvidcs lox MENUES H0lonzados y poagocos
LOr o8 UMmnos-8s oo 1o BECENIE. on coayo ofe Que NO axistia aportacion do ios
sMumpax-as oo o BECENE, deoberd informarse y pecnitic «f Acoeso, o
Transparconcioa v lo Rencicicn dea Cuanlos O donde procodoe o! Recursas pars el
PAGO de ta COMICA

4. Informee y parmitic @) Acceso a ta ol Pob. de la AUTORIZACION ¥ PERMISO
poara el evento de in COMIDA ¥ an Pagnds por los olumnos-as do s BECENE

5 Quwien auUtonzo e Jdesignucion e Sor ol Roestaveanto 1o MANSION, e

rOSPONSADI O Proporcionar os AMENLIS, deliando presontar 10s Rogistros

NOOTI@Gs v OSrSOS Sanitaros Ge o Srim. cle Sakees, Gua les moanolonaron a fcs

SIDCTIIOT DS OIS ST CANIVRINICIIOS OE CLOQT 56 Rastauranio, GRIG con motive

G wfoermar Quo NO EXISETE vna Carta-Comprioniig Qe [ambién Se menciond

L 8 1O%S ANITIOOS-05 &80 TOrmeanic e 860 CONVOnNCIIOs, COITOmpidos, comprados
%""‘L}?’"" conluna Ve NIrE GaRrONSIMEa . 6% de decitie 10 sigule e
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s roTosL L.AEg de informaria que so pone a dispésicion 1a informascion correspondronta al
punto marcado con e npmero unod referente al costo total de los platilios que
fueron servidos y pagados por esta Beneménta y Centenaria Escuela Normal del
Estado con motivo del 166 ciento sesenta y sais anlversarnio de esta Institucien,
Y que s Unica y exclusivamente para desayuna para personal de mantenimiento
de Ia institucion e Integrantes de ia SBanda de Musica de San Luis Potosi, comida
para 150 comensales (catedrabcos, personal administrativo y de apoyo de la
mstituckan), slquiler de 140 mesas, mantsles y cubremantaies, en el marco del
186 aniversario de la Denemaenta v Cantenaria Escueia Normal del Estado

2 En cuanto al punto marcado con el numerg dos/Se pone a disposicion el nimero
total de los pilatilios que fusron servidos y pagados por esta Benemarita 1
Centenaria Escuela Normal del Estado con motivo dal 1868 ciento sesenta y seis
aniversario de esta Institucion. -

3 En ese orden de ideas y en cuanto a o scolicitado e identificado con sl numero
tres en su =olicitud de Iinformacion, se le informa que los MmMenas Yo platillos que
IGETGT pagados con recurso propio per esta Benemdanita.y Centenaria Cacuela
Normal del Estado con moabivo | 166 ciento sesenta y seis anilversario, fueron
servidos en las instalaciones de asta Institucion, poniendo a su disSposicion pars
SuU consulta la informacion que comprueka lo anteriormente expuesto

4. Que si bien es clerto en fecha 04 cuatro de marzo del afio 2015 dos mil quince,
se llevaron a cabe varics eventos conmemorativos entre & comunidad
normalista con mativo deal 1686 ciento sesenta y seis aniversano de esta

Banemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado. entre dichos eventos se

‘ encuentra el de |la tragdigional comida en las Instaslaciones de esta Institucion en

la fecha antes refenda, asi MiIsMo s8e le informa que cada licenciatura (grupo) aes

responsable de la logistica y costo de jos alimentos que. 8stos consumiran. por

o que esta institucion No tlene injerencia alguna en las decisiones que tomen y/o

tome el alumnado en la designacidn de quien es el prestador de servicios antas

mencionadas, razén por la cual me resulta imposible poner a disposicién |a
Informacion en los lérminos solicitados. =

5 Por ultimo vy en lo que respecta a lo saolicitado en el pu[_\'!p‘ggng:‘se le informa que

esta Direccion a mi cargo fue ia encargada de designar a ¢ a pres ora de

servicios para servir los mends seleccionados, una vez anal a5 iasn tres

cotizaciones presentadas por la Direccion Administrativa, asi misimo se e

informa que esta Institucion NO cusnts con lo= registros normas ¥y pernmisos
sanitarios de |a secretaria de salud de la empresa seleccionada.

La informaciéon mencionada y que Unicamente se pone a sus disposicion se
encuentra en las instalaciones de esta Escuela Normal del Estado, podra acudir a
Ias oficinas de las Instalaciones de la Escuela Normal del Estado, BECENE, sito
en las calles de Nicolas Zapata no. 200 Zona Centro de esta ciudad, en dias
habiles y en un horario de 08 00 AM a las 14:30 PM. debiéndose dirigir con 1a Lic.
Hilda Cruz Diaz de Leodn y/o Lic Gerardo Onofre Salazar, quisnes son los
servidores publicos que, asociados o indistintamente, o alenderan en el acceso a

oo asoda Informgcion

Una vez mencionado lo anterior el solicitante designara de cual informacién
desea la reproduccion, y previa comprobacién del pago realizado ante cualquier
oficina recaudadora de |a Secretaria de Finanzas de Gobiemo del Estado ¥y con
fundamento por lo dispuesto en el articulo 892 fraccion IV de la Ley de Hacienda del
Estado de San Luis Potosl, se realizard la reproduccién correspondiente de
acuerdo a las capacidades tecnolégicas, materiales y humanas para su posterior
entrega.

Asimismo, y de acuerdo al pronunciamiento emitido por la Comision Estatal
de Garantla de Acceso a la Informacién Publica, y con &l fin de dar cumplimiento
a ley en la materia y en caso de que fuers el deseo del peticionario, la informacion
podra ser remitida a través de la persona que se autorice para realizarlo y/c podra
ser entregando directamente su comprobante de pago a esta Unidad de enlace en
cuyo caso se le proporcionaran las copias solicitadas tomando en cuenta lo antes
manifestado.

Finalmente se le informa que con fundamento en el parrafo ultimo del
articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi, que para el caso de inconformidad con la respuesta
aqui brindada, le asiste el derecho de interponer su recurso de queja ante la
Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Infoermacion Publica de! Estado de
San Luis Potosi, ubicada en Cordillera Himalaya No. 805, Col. Lomas 4° Seccitn
de esta Ciudad, dentro del término de quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, de conformidad con los articulos 98 y 99 de la ley cde

/ la materia.

Atentamente.

g
“SUFRAGIO E VQ. NO REELECCION”
EL DIRECTOR G FENEMERITA
Y CENTENARIA ESC L DEL ESTADO
SECRETARIA DE EDUCACION
At v o A3
ASCUELA NORMAL DEL ESTADO DR. FRANCISC ANPIEZ ORTIZ

SAN LTS POTODSI, 5.0

‘2015, ano de Jyligse Carmrilio Trujilie”

cc. Unidad de informacidn Pdblica del S.E.E.R.
cc. Archivo de a institucién.
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(Visible en las fojas 7, 8 y 9 de autos)

2. Oficio DA/ICGRH/UA/302/2015:
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3. Oficio CGRM-187/2015:
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Eliminado 1. Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas;

Articulos 3 fraccion XI, XVIII, XXVIII, 24 fraccion VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de que contiene
dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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Inconformidad del solicitante

TERCERO. Los dias 13 trece y 18 dieciocho de marzo de 2015 dos mil quince el
solicitante de la informacion interpuso el recurso de queja ante esta Comision Estatal de
Garantia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, en contra de las respuestas a su

solicitud de acceso a la informacion publica mencionadas.

Admisién del recurso de queja

CUARTO. EI 19 diecinueve de marzo de 2015 dos mil quince la Presidente de este
organo colegiado dictd un proveido en el que admitié a tramite el presente recurso de queja;
tuvo como ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por conducto
de la SECRETARIA DE EDUCACION a través de su TITULAR, del TITULAR DE LA UNIDAD
DE INFORMACION PUBLICA y del COORDINADOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS, asi como del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR a través de su
DIRECTOR GENERAL vy su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA, asi
como de la BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO a través de
su DIRECTOR GENERAL,; se le tuvo al recurrente por ofrecidas las pruebas documentales
que anexd a su escrito, la cuales se admitieron y se tuvieron por desahogas en virtud de su
propia y especial naturaleza; se le tuvo por sefalado domicilio para oir y recibir
notificaciones; el Presidente de esta Comision anoté y registré en el Libro de Gobierno el
presente recurso con el expediente 107/2015-2; se requirié a los entes obligados para que
dentro del plazo de tres dias habiles rindieran un informe en el que argumentaran todo lo
relacionado con el presente recurso y remitieran todas las constancias que tomaron en
cuenta para dar respuesta en el sentido en que lo hicieron; por otra parte, los entes obligados
deberian de informar a esta Comision de Transparencia si tenian la obligacion legal de
generar, administrar, archivar o resguardar la informacion solicitada; que de conformidad con
el articulo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso
de que argumentaran la inexistencia de la informacién, al momento de rendir su informe,
deberian de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han
realizado en relacion con dicho numeral; se les requiri6 para que manifestaran si existia
impedimento para el acceso o la entrega de la informacion de conformidad con los articulos
41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de informacion reservada o
confidencial; asimismo se les apercibié que en caso de no rendir el informe en la forma y

términos requeridos se le impondrian en su contra las medidas de apremio establecidas en el
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articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado; se les
corri6 traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para
que acreditaran su personalidad, asi como para que sefalaran persona y domicilio para oir y

recibir notificaciones en esta ciudad.

Rendicion del informe

QUINTO. EI 7 siete de abril de 2015 dos mil quince esta Comisién dictd un proveido
en el que tuvo por recibidos cuatro oficios el primero sin numero firmado por TITULAR DE LA
UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR,
junto con un anexo; el segundo el DG/212/2014-2015 firmado por DIRECTOR GENERAL de
la  BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO:; el tercero el UIP-
0450/2015 firmado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION, junto con seis anexos; y el cuarto el
DA/CGRH/UA/510/2015 firmado por el COORDINADOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION; se les tuvo por reconocida su
personalidad; se les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado; por expresados
los argumentos que a sus intereses convinieron; por ofrecidas y desahogadas las pruebas
documentales que ofrecieron quienes asi lo hicieron; por sefalando personas y domicilio
para oir y recibir notificaciones; se turnd el asunto para resolver a la ponencia de la
Comisionada M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo cual se procedié a elaborar la

presente resolucion vy,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica es

parcialmente competente para conocer y resolver la presente queja.

En efecto, de conformidad con la sesion del 7 de mayo de 2009 dos mil nueve en la
que el Pleno de esta Comision establecio el criterio que hace la diferencia entre el derecho
de acceso a la Informacion publica con el derecho de peticidn y que por ser emitido por este

organo colegiado es de observarse para la resolucién de que se trata.
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Ahora de conformidad con dicho criterio es indispensable analizar las partes del

escrito que nos ocupa, pues en éste el solicitante dijo:

Y en este sentido esta Comisidbn no tiene competencia para conocer de esas
manifestaciones realizadas por el firmante en su escrito, pues en ésta se refiere al derecho
de peticion consagrado en el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, mismo que establece que:

Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta
se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso
de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la

autoridad a haya dirigido, el cual tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Por ello, el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
es tutelado por esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, pues
este 6rgano colegiado solamente puede conocer las quejas respecto al parrafo cuarto,
apartado A, del articulo 6 de la Carta Magna y, en la especie la persona en dicho escrito
hace manifestaciones referente al derecho de peticion, ya que realiza una manifestacién en
la que pregunta a la autoridad su inquietud y, en éste sentido lo que hace es una via formal

de relacién y didlogo entre el particular y la mencionada autoridad.

De lo anterior y sin duda el peticionario al momento de hacer su escrito solicitdé que la
autoridad actuara de tal manera de acuerdo con lo pedido, lo que pone en evidencia que el
solicitante no pidio algun documento, puesto que incluso no solicitdé acceder a la informacion
o pedir reproduccion de informacion, por lo que precisamente sobre lo anterior es sobre el
derecho de peticion porque en ejercicio de este derecho, éste debe de ser por escrito y la
respuesta debe de ser también en esos términos, pues en la especie, el referido solicitante
no pidié un documento que la autoridad tuviera elaborado con antelacion de acuerdo a su
competencia y facultades expresas en algun ordenamiento que lo obligara a generar ese tipo
de documentos, sino que el justiciable pididé que la autoridad se lo elaborara ad hoc, es decir,
que hizo unas preguntas concretas, de ahi que la informacién a la cual se tiene derecho de
acceder —en la materia de acceso a la informacion publica— es toda aquella que se encuentra

en poder de los sujetos obligados, independientemente del formato en que se tenga o
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guarde, la entidad que la cred, administra o que esté en su posesion y, que esta informacion
debe estar a disposicion de cualquier persona, empero, al caso concreto como ya se dijo, el
peticionario entablé su inquietud y cuestioné a la autoridad, es decir, no dedujo derecho
alguno de acceso a la informacion publica, por o que se pone en evidencia que no se esta
ante la hipodtesis prevista en el articulo 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17, fraccion lll, primer parrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, ya que al reclamar
cuestiones diversas a las previstas en los articulos citados y, habida cuenta que al no estar
en algunos de los supuestos del articulo 98 de la ley de la materia, este 6rgano colegiado no
puede entrar al estudio del agravio expuesto por aquél sobre lo que aqui se trata, porque su
escrito de peticion no es materia de esta Comision de Transparencia, sino que debera hacer
valer sus agravio o inconformidad ante las instancias correspondientes y, en su caso

competentes.

Por lo tanto y de acuerdo al articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica del Estado establece que contra los actos o resoluciones que de
cualquier forma no satisfagan las solicitudes de informacién, sélo procedera la queja, esto es
que como lo dice dicho articulo solicitudes de informacion pero no establece solicitudes de
peticion desde el punto de vista de la materia a estudio y de acuerdo con el articulo 98 del
mismo ordenamiento esta comisidn tiene la facultad de conocer, iniciar, dar tramite y resolver
los recursos de queja que presenten los solicitantes de la informacion publica ante una
negativa de acceso a la misma, o bien que el solicitante considere que la informacion
entregada es incompleta, no corresponda con la requerida en su solicitud, o no esté de
acuerdo con el tiempo, formato o modalidad de entrega, por lo que para estar en posibilidad
de conocer y resolver el medio de impugnacion mencionado, éste necesariamente debe
derivarse de una solicitud de acceso a la informacion, como ya se dijo, en términos de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi.

En conclusiéon esta Comisidon Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
carece de competencia para conocer de esas partes del escrito que el peticionario present6 a

la autoridad por las razones desarrolladas con antelacion.

Ahora, de conformidad con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccién IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, tercer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 81, 82, 84, fracciones |

y I, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado
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esta Comisién de Transparencia procede al estudio del asunto en cuestion y el dictamen de

la presente resolucién en cuanto al derecho de acceso a la informacion se refiere.

Via

SEGUNDO. En la especie, la via elegida por la promovente es la correcta, en razén de
reclamar ante este érgano colegiado la violaciéon a su derecho fundamental de acceso a la
informacion publica en cuanto a este derecho se refiere, ya que se inconforma por la
respuesta a su solicitud de informacién publica, supuesto éste que encuadra en los articulos

74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Formalidades del recurso

TERCERO. Resulté procedente la admisidon y substanciacién del recurso de queja, en
cuanto toca al derecho de acceso a la informacién publica, toda vez que el recurrente
observo integramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, porque cumplié con cada uno de los

requisitos exigidos por los articulos 100 y 101 de la invocada ley.

Temporalidad del recurso

CUARTO. El medio de impugnacion fue planteado oportunamente, es decir, dentro del
plazo de los quince dias que establece el primer parrafo del articulo 99 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, ya que las respuestas a la
solicitud de acceso a la informacion publica fueron notificadas al solicitante el dia 10 diez de
marzo y la puesta a disposicion de la informacion fueron los dias 11 once y 13 trece de ese
mes, por lo tanto, el plazo para interponer la queja comenzé a partir del dia siguiente de
estas ultimas fechas, es decir, los dias 12 doce y 17 diecisiete del mes de que se trata y el
presente recurso fue interpuesto los dias 13 trece y 18 dieciocho, es decir, en el primer caso
de la primera respuesta el recurso fue interpuesto al primer dia habil y, en el caso de la
segunda respuesta, también fue interpuesto al primer dia habil siguiente, sin contar los dias
14 catorce y 15 quince por ser sabado y domingo, asi como el dia 16 dieciséis por ser inhabil

para esta Comision de Transparencia.

Legitimacion
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QUINTO. En la especie es el legitimado para presentar el presente recurso
de queja, ya que él fue el que presento la solicitud de acceso a la informacion publica y las

respuestas recaidas a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.
Consideraciones y fundamentos

SEXTO. EEQUIELEE] acudio a esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica a interponer el medio de impugnacion de que se trata, en contra de las
autoridades mencionadas por las respuestas dadas a su solicitud de acceso a la informacién

publica.
1. Estudio de los agravios.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica analiza los

agravios del recurrente de conformidad con lo siguiente:
1.1. Agravio.

Ante todo es necesario desentraiar el sentido de dicha palabra, que en sentido muy
amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectacion de un interés
juridico subjetivo del solicitante de la informacion o, en otras palabras, es la afectacion que el
quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la informacién en el sentido de que la
respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer parrafo del articulo 98

de la propia ley de la materia.

En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado no establece dicha palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se
desentrafa del primer parrafo del articulo 98' de la Ley de Transparencia que establece
algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja
ante esta Comisidn de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el
acceso a la informacion o considere que la informacién que le fue entregada es incompleta,
no corresponde con la que pidié o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la informacion

en tiempo, el costo de la informacion, su formato o la modalidad de entrega.

" ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la informacion, considere que la informacion entregada es incompleta, no
corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podra interponer
queja ante la CEGAIP.

Eliminado 1. Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;

Articulos 3 fraccion X1, XVIII, XXVIII, 24 fraccién VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de que contiene
dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son mas que
la transgresion a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente —
agravio— ya que de éstas se desprende de las propias inconformidades que el quejoso

realice en su recurso de queja.
1.2. Agravios del recurrente.

En la especie el recurrente, después de narrar los hechos, expresé como motivos de

inconformidad, los siguientes:

).

T.CONSTIDERO QUE LA ITTFORLMASTON FJE INCOMFLETA .

).

2,80 ESTOY DE ACUZRDO CCN EL TIENMPO DE LA ENTREGA DE Li INFORKA N
EN LAS CCIIAS TAGAD:S. - S

3.N0 ESTOY Dt ACUSRDO CON ET FORMATO Y :0DALIDAD DE ENTREGA DE L4 IN-
FOR'“JJ.CICH CONSUILTALDA Y TAGADA,DPORQUE NO S3 C‘JI-ZFZE cOon LE!OS ARTICULE)S
61 Fracc.VII,73,76 Y SU INTLRPRETACION(Criterios-290 y 401-2009).

). _ _

7 R ey e
Con el 07icio No.D3-186-2014~2015)de fecha 09-..4320-2015,dirisido al-
suscrito y firmedo por €l Diréctor de la ZECENE,dice POVER 4 %ZS?OSI-
CION LA INJQ.uACION UOTICITADA,pero siempre resulta una JXoTIA Y JhA
EVASIVA COTTLSTACION,porque con esa simulseidn de roner a disposicidn
tratan de justificar sus opccidudes,siculuciones,ete.

MNd a = o Aen o - * -

V).

Dice:Que en doce corius rpone & disposicidn lo solicite :
Y LA DLSIGNACION DL PRLSTA00i DI SERVICIOS ALI.ZNTICIOS, pero esto se
rea hasta que esten las copias simples en la 3L3Z(Unided de Inf.),para
que se ;A@JEN y ke sean entregadas,porgue SI las pago lvego me las en
treg;n hasta que se le antoje o tenga ganas el sujeto obligzado,pero -
también para gue antes de que se paguen el suscrito VLIIZIGUE que sea
la docunentacidn CONSULPADA y NO haya sido M0DISICAD., AITTDRADA.  ALSI-
FICADA, TILADA O SIT FI.L:AS,una vez que la muestre la tnided de SEND
3 - ke
las PATAGE DE INIDILTC en la misma SE3ZE y en ese momento se entregue
el Recibo y me entre;uen las copias,ya gue existen coprias del LS D&~
CCTUB:I-2014,que atn YO recibo y ya fueron PAGADAS,porque NO EXTSTE -
UNA GAZATTIA de lz autoridad educativa y menos de la CLZAID.

V).
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~ — — =  ———— - W eV N AN LA N AR VidJ . -

Anexo copia del ACTA DZ CCNSULTA de fecgia 12-3&..;.‘-.2&?-2015,30nde se con-
Bulto la inrformzcidén y la SUPULSTA CC.PIORBACION del pago realizado —-
por la Direccidn de la 3ECENE para la comida de docentes,adrinistrati
vos y de apoyo,pero la P4liza de cheque se le testd el nlmero de la -

Cuenta Zancaria de donde egreso el recurso pUblico para el rago de la
‘comida antcs citada,cuando el nimero de la cuenta bancaria PU3LICA,en
donde INCRIESA U7 JLCTISC PUZLICO,ESRESA UXN RECURSC TJSLICO Y La MANE-
JA UN SDRVIDOR PULIICO,TODO DEZE SER PUZLICO,al pregunterle que donde
dice tal BAISAZIDAD,TILRITEDAD,DIFICULTAD E INSOPOITASIE NZCLJad DE SE
GUIR TESTA™D0 Y ELILITAND0 IO0S NUMEROS DL LAS CUEXTAS 3aT1CaRIAS D IA
BECENE,el ILic.Cersrde Onofre Szlazzar,expresd que teania Instrucciones-
de su inzediato superior que es el titulur de le JTnidad de I.F.del —--
SEER y del Director de Datos Terconacles de la CEGAIT de TESTAZR Y ZlI-
MINAR"IOS NUITZACS D LaS CUZNTAS 3aNCLRIAS DE 14 BECENE",zotivo por -
Wl cual TESTABA Y EIILINABA I0S NUIERCS.

V).

' “#Respecto al oficio I'Io.Da-Cf}l’{-Jx-302—201___5)de 03-3ARZ0~-2015,4irigido -
al suscrito y firmado por-el—Coord,iral.de lecirs.:umanos,dice gque su
puestamente NC SABE TaDa DL LOS COIL :0HADCIES AL CANDIDATC 4 Ia 303;43
NATURA DEL ESTADO,Juvan Zanvel Carrerss Ldpez,diciendo que informe so-
bre los movinientos del 1/0.FEB-2015,2erxzisos Econdémicos del Fersonal
de las oficinas centrales:
1.Habla sobre(13) Zersonas con Licencia SIN SUZIDO,pero X0 dice los -

norbres cuando estos son ptblicos.
2.Habla sobre la 3Bida de 140 Tersonas pero NC dice los Noubres.
3.Habla sobre Teruisos Econdzicos sin prororcionar nocbres de los ser
 vidores plblicos.

tComo se observa 0 dice NOLBRES NI PRESENRTA DOCULINTOS QUE AVALIN los
LICERNCIAS,SAdAS Y ZEIALISOS,

lTampoco muestra la ZICLICIA S/S,del titular de Corunicscidn Socisl,ni
cuando dejo de cobx"ar,

VI

ISE NIGC ITa IfT.Q0/GalION 05104 AeBrllT0 & 105 VIHICTLOS 0-ICILES que
policite iv.ormacidn en la hoja IS de mi solicituvd y runto IC3,nadie
RESFONDIN A "I LOLICITUL,SZ NEGO,OLTITIC ¥ MO SE CULTIIO JCN Lo S0IICI

TADO PO ZI 30 SRTITO, .C3I AND0 MAS IWCOWIZETA IA IN. OITiASION,

1.3. Agravios infundados.

Lo infundado del agravio depende de que al recurrente no le asiste la razén en los

motivos de inconformidad que al efecto expresd, esto es, que efectivamente no esta

demostrado que hay una transgresion al derecho de acceso a la informacion publica en

términos del articulo 98 de la Ley de Transparencia.

Es el identificado como 1), no es verdad que la informacién haya sido incompleta,

porque como ha quedado visto el ente obligado le respondid, incluso todo lo que solicitd,
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independientemente de que la autoridad lo haya hecho en dos momentos, o sea, la puesta a
disposicion de la informacion los dias 11 once y 13 trece de marzo, pues como quiera que
sea, ambas respuestas estan dentro del plazo de los diez dias que el ente obligado tenia
para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, en otras palabras,
contrario a lo sostenido por el recurrente se le dio respuesta a todos sus puntos de la

solicitud de acceso a la informacion publica.

También es infundado el agravio descritos como Il) porque el ahora quejoso afirmé en
su recurso que no estaba de acuerdo con el tiempo de entrega de las copias de la
informacion ya pagadas porque no se cumplia con los articulos 61, fraccion VIII, 73y 76 y su
interpretacion. Sin embargo, en este asunto el recurrente no expresoé y, tampoco justificd que
efectivamente haya realizado el pago de la reproduccién de la informacién que solicito, sino
por el contrario en el acta de la puesta a disposicion de la informacion —del 12 doce de
marzo— consta que el propio solicitante expresd que solicitaria copia de la informacion puesta
a disposicidon, empero, se reitera, dicho recurrente no demostré haber realizado el referido
pago de la informacién. Ademas lo anterior incluso se corrobora con el informe del TITULAR
DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL
REGULAR -localizable en la foja 34— en donde éste manifesté que no se ha realizado el
pago correspondiente. Por lo anterior, no le asiste la razon al recurrente en el sentido de que
no esta de acuerdo con la entrega de la informacion y con la aplicabilidad de los articulos que
cito de la Ley de Transparencia, pues no demostré que hubiese pagado la reproduccion de la

informacion que solicito.

También es infundado el agravio que se mencioné como lll), porque el recurrente
aduce que la informacién que le fue puesta a disposicion mediante el oficio DG/186/2014-

2015 es mentira y, una evasiva a su solicitud, asi como una simulacion en su respuesta.

Como se adelantdé esa parte del agravio es infundado, porque contrario a lo
manifestado por el recurrente, consta en el acta del 12 doce de marzo que al recurrente se le
puso a disposicion la informacion que solicito, esto es, que efectivamente como la autoridad
le dijo en el oficio de respuesta DG/186/2014-2015, en el sentido de que la informacion
solicitada estaba a su disposicion, asi fue, al grado de que incluso qued6é demostrado en la
referida acta de puesta a disposicion de la informacidn, es decir, que se le permitié el acceso
a la informacién publica, de ahi que no se cierta la afirmacién del recurrente y, por ello su

agravio es infundado.
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Por otra parte, también es infundado lo alegado en el agravio V) cuando expresé que
al momento de que se le mostrd la informacion, especificamente en la pdliza de cheque se le
testd el numero de la cuenta bancaria en donde de acuerdo al quejoso egreso el dinero
publico para un pago. Ahora, como ya se dijo en el acta del 12 doce de marzo el solicitante,
ahora recurrente expresé que observé la informacion en original, esto es, que esta claro que
observo la informacién sin trabas ni testada como ahora lo expresa quien se inconforma, por
ello, contrario a lo que expreso esta Comision de Transparencia y, de acuerdo a la propia
acta, no se advierte que la informacion se le hubiese mostrada testada, sino que se le mostré

y tuvo acceso a la informacién que solicito.

Por ultimo es infundado el agravio VII) porque en éste el recurrente expresd que no se
le dio contestacion y que por ello se le negd la informacién, empero, fue el propio recurrente
quien el dia 18 dieciocho de marzo present6 un escrito a esta Comision de Transparencia vy,
en el que precisamente agrega la respuesta a ese punto de su solicitud de acceso a la
informacion publica, escrito en el que ademas el solicitante dijo que “Posteriormente solicitaré
en donde se encuentran DOS (2) vehiculos con placas que enunciaré en cuanto obtenga las
fotografias (sic) recientes con fechas” o sea que al caso concreto sobre el punto que se quejo
de que no le dieron respuesta el mismo fue debidamente contestado de acuerdo al oficio
CGRM-187/2015 y que obra en la foja 14 de autos, maxime que éste escrito fue respondido
dentro del plazo de los diez dias que el ente obligado tenia para dar la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion publica, ya que si ésta el dia 27 veintisiete de febrero fue
presentado ante la Unidad de Informacion Publica de la Secretaria de Educacion del
Gobierno del Estado, era hasta el dia 14 catorce de marzo que el ente obligado tenia como
limite para dar respuesta a dicha solicitud o especificamente sobre el punto de que se trata y,
en la especie la respuesta fue recibida por el solicitante el dia 13 trece del mes de que trata,
0 sea, el ente obligado entregd la respuesta sobre ese punto, incluso un dia antes de que se
le venciera el plazo de los diez dias de que tenia, por ende, su motivo de disenso es

infundado.

1.4. Agravios inoperantes.

Es necesario aclarar que dicho término es empleado cuando los motivos de
inconformidad del recurrente no producen la eficacia en la consecuciéon de su propdésito o fin,

en otras palabras no proceden.

Es el identificado como V).
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En primer término, esta claro que de la respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion publica contenida en el oficio DG/186/2014-2015 el ente obligado nunca nego la
informacion al solicitante, muy por el contrario, incluso la autoridad se la puso a su consulta y
disposicion, de ahi que esta claro que, como principio de cuenta no hubo negativa del acceso
a la informacién publica. Por ello, en el agravio el recurrente expresa cuestiones que son
ajenas a la materia de acceso a la informacidn publica, ya que se debe atender a la
naturaleza de lo pedido por el quejoso en su solicitud de acceso a la informacion publica y, a
lo que el ente obligado le respondié —que en este caso fue el acceso a la informacion
solicitada— y, ademas si se esta en presencia de los supuestos que marcan los articulos 74,
84, fraccion Il y 98 de la Ley de Transparencia ya mencionados, empero, como se advierte
del propio agravio, no se queja de alguno de los supuestos previstos por en el ultimo articulo
citado, sino que, en esencia, se queja sobre el contenido de la informacion, es decir, sobre el
fondo de ésta, o sea, sobre el costo, cantidad de platillos, lugar, ubicacién, autorizacion y la
designacion del prestador de servicios; ademas de que se refiere a cuestiones hipotéticas,
puesto que dijo que hasta que él —quejoso— haga el pago lo haria del conocimiento, sin
embargo, por mas que, en un momento dado el recurrente hiciera del conocimiento a esta
Comision de Transparencia sobre esas supuestas anomalias, como se dijo, se refieren a
cuestiones que son ajenas al acceso a la informacion publicas; por ultimo, en cuanto a lo que
expresO que pagaria la reproduccion de la informacidén hasta que la misma estuviera en la
Unidad de Informacion de la Secretaria de Educacion Publica, esta manifestacion es
inoperante porque, de conformidad con el articulo 76 de la propia Ley de Transparencia, la
informacion, porque independientemente en donde se encuentre la informacién —en este
caso consultada— sera hasta que el solicitante pague la reproduccién de la informacién para
que este Pleno se pudiese pronunciar en donde podria recoger la informacion ya solventada,
lo que no sucede en este caso, pues incluso ya se dijo que el recurrente no demostré haber

hecho el pago de la reproduccion correspondiente.

Por otra parte es inoperante por novedoso el motivo de inconformidad VI).

En efecto, en su solicitud de acceso a la informacién publica el recurrente solicito:
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Solicito cono"e”ad er,acceso, Transparep€is y Rendicidn de Cuentzs -
de quienes son los servidores ;\111:4;0.,/;.9 ac tualmente ge ent ventren
colaborando en la V“L.;:c;ia lectoral del C~.'.(~1‘._.u0 a le Gobernztura -
del Estado por el Fartido .1evo-bc’.o.'1“:‘:; Institucional"PRI", :1-1(" e
desempefid cogo uecz\'mr*o de esa dependenciz a su cargo,me refie a
Juan Mg J “arreras Lopez,debiendose informar lo siguiente:

14C de _gervigdorn: 8. ,,unl;cos que HOY se e..cum tran:4Co .I.JI; {Amm

303,3(‘?3 .A..I ..N In,vﬁ.w un IC\ B.AUA,CC‘-‘ :‘L.-.-.JQ 3 ‘IAL O ~.¢C 3 -uk',._‘\—
|-‘Q' YT

CALIDAD DE -R.ESTA—IO 0 Clxc‘lCLle" otra situac -6"‘ gue JUSTI ‘:..Ll Sl=-
ausencia en sus Centros de Trabajo de la S.IZ.G.E.

Y la respuesta fue en el sentido de que:

Al respecto y en respuesta al punto.1 de su escrito, le comunico que esta Secretaria oo
tiene conocimiento del perscnal que se encuentra colaborando en la Campana del ex
Secretario de Educacion Juan Manuel Carreras Lopez, por lo anterior esta Coordinacion
unicamente le proporciona la informacion que corresponde al total de movimientos que se

generar n efectos del 1 de febrero de 2015, y permisos econémncos del perscnal de
oficinas admmustratlvas cemrales

Uicencia para atender asuntos particulares sin sueldo Por efectos del 1 de febrero

i 2015

| Baja de persona 140 Por efectos del 1 de febrern 7
S A , 2015
Permisos Econémicos on Oficinas Administrativas 18 Disfrutaron de permiso ol dia ~
Contrales 27 de febrero de 2015

/ — - e ——————it-ta e Gt

De ahi que su agravio sea:

’#Respecto al 0ficio ljo.Da-CORE-UE-302-2015 Me 03-iliiZ0-2015,dirigido -
al suscrito y fizmadoWWfaT de lecirs.:dumanos, dlca gue su

uestamente NC SABE TTADA DL .L-Ou COL/AZCHADCRES AL Cn...DIDaTC A L& \JO.-.-M(
ATURA DEL ESTADO,Juvan anvel Carrerss Lopez,dlelendo que informa so-
bre los movii ientos del 1/0.FEB-2015,7exrxisos Lcondmicos del Fersonal
de las oficinas centrales:
1.Habla sobre(13) Tersonas con Licencia SIIT SUZIDO,pero N0 dice los -
norbres crvando estos son pGblicos.
2.Hable sobre la 3BAJA de 140 Tersonas pero NC dice los Noxbres.
3.Hable sobre Ternisos Econdémicos sin proporcionar norbres de los eer
\ Vidores plblicos.

Como se observe 70 dicc NOXBRES NI PRESENTA DOCULINTOS QUE AVALZN los
Y| DICENCIAS, 54048 ¥ PEAIS0S,

l‘ampoco muestra la IZICIICIa §/S5,del titular de Corunicecidn Social,ni
Y evando dejo de cobrar,

1)

Ahora, es necesario precisar que, aunque el solicitante en la referida solicitdé expresé
que pedia quiénes eran los servidores publicos que se encontraba en colaboracion en la
campana electoral del candidato para Gobernador del Estado por el Partido Revolucionario
Institucional, el ente obligado, ante todo le aclaré al peticionario que sobre ello no tenia
conocimiento de la informacion en los términos en que le fue solicitada, esto es, del personal

que se encontraba en colaboracidon en la campana electoral del candidato para Gobernador
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del Estado por el Partido Revolucionario Institucional. Sin embargo, aun con lo anterior dio
respuesta a la solicitud de informacién de manera general, esto es, de quienes estaba de
licencia, baja de personas y permisos econdmicos, 0 sea, que la autoridad a pesar que de
que no contaba con la informacion tal y como lo pidio el solicitante, permitié su acceso al
darle respuesta en términos generales. Asi, como se advierte de la lectura de la solicitud de
informacion, el solicitante en ninguna parte de ésta pidid los nombres de los servidores
publicos, sino que lo fue pidiod fue la cantidad, asi como que tampoco pidioé los documentos
que avalaran esa informacidn como ahora lo pretende mediante el agravio, por ello su
agravio es inoperante por novedoso, pues en el mismo el quejoso introduce cuestiones

novedosas que no realizo en su solicitud de acceso a la informacion publica.

De ahi que, mediante el recurso no es viable desde el punto de vista juridico que el
recurrente haya ampliado o modificado su solicitud de acceso a la informacion publica en el
recurso —agravio- y que mediante éste pretenda que se le especifique u obtenga informacion
que no solicitd, por mas que haya pedido quiénes eran los servidores publicos, pues ya se
dijo que el ente obligado le hizo la aclaracion, consecuentemente no se esta en presencia del
mismo supuesto, maxime que tampoco pidid acceso a los documentos o reproducciéon de los

mismos para acceder como ahora lo pretende.

Lo anterior se sostienen con la tesis 1.80.A.136 A emitida por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Visible en el Semanario Judicial y su
Gaceta, Pagina 2887, Tomo XXIX, Marzo de 2009, Materia Administrativa, Novena Epoca,
Registro IUS 167607 cuyo rubro y texto es:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS
1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE
PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO
OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE
SU PETICION INICIAL.

Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informaciéon en posesién de los
Poderes de la Unioén, los 6rganos constitucionales autébnomos o con autonomia legal y cualquier otra
entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y
los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el
precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la
informacion en posesién de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales

deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos
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gue no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticion inicial,
pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades solo
estaran obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que
la obligacion de acceso a la informacién se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del

solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

2. Conclusion.

En conclusién a todo lo anterior y al resultar infundados e inoperantes los agravios lo
procedente es que esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica
confirme la respuesta emitida por las autoridades de conformidad con el articulo 105, fraccion

II, de la Ley de Transparencia.

3. Archivo.

Que esta Comision de Transparencia por conducto de presidencia y una vez notificada

a las partes mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

RESOLUTIVO

PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica

resultd parcialmente competente para conocer el presente recurso.

SEGUNDO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica
confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el

considerando sexto de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente la presente resolucion a las partes de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cédigo de Procedimientos Civiles de este
Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo 4.



Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion extraordinaria de Consejo el 28
veintiocho de enero de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata,
licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo vy, licenciado Oscar Alejandro Mendoza Garcia,
siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los articulos 81, 82, 84,
fracciones | y Il y 105, fraccién |l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa Maria

Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTE COMISIONADA
M.A.P. YOLANDA E. LIC. CLAUDIA ELIZABETH
CAMACHO ZAPATA AVALOS CEDILLO
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

MENDOZA GARCIA

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA QUEJA 107/2015-2 QUE FUE PRESENTADA POR Ellmlnado 1 EN CONTRA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSi POR CONDUCTO
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 28 VEINTIOCHO DE ENERO DE 2016.

L/OVD.

Eliminado 1. Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;

Articulos 3 fraccion XI, XVIII, XXVIII, 24 fraccion VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de que contiene
dato personal correspondiente al nombre del recurrente.
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