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                                            QUEJA-646/2015-2 INFOMEX


San Luis Potosí, San Luis Potosí, 18 dieciocho de septiembre de 2015 dos mil quince.


Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 646/2015-2 del índice de esta comisión, relativo al recurso de queja, interpuesto por Eliminado 1 contra actos del AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL, DE LA ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA, así como de la DIRECTORA DE ADMINISTRACIÓN PLANEACIÓN Y FINANZAS DE LA TESORERÍA MUNICIPAL y,
R E S U L T A N D O S

Solicitud de acceso a la información pública


PRIMERO. El 22 de junio de 2015 dos mil quince Eliminado 1 presentó una solicitud de acceso a la información pública al AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ, solicitud que refiere lo siguiente:
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 (Visible en la foja 49 de autos).
Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública 

SEGUNDO. El 25 veinticinco de junio de 2015 dos mil quince el AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ dio contestación a la solicitud de acceso a la información pública de la forma siguiente:
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IC. MARTHA ANGELICA GAMEZ GONZALEZ
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD
DE INFORMACION PUBLICA
PRESENTE.-

Por este conducto me permito informarle que en relacion a su Oficio No. U.LP.
0739/2015, de fecha 24 veinticuatro de Junio de 2015 dos mil quince, en relacién a la
solicitud presentada por el C(on Folio No. E-120/15, en el cual
requiere diversa informacién.

Me permito solicitar de la manera més atenta se requiera al solicitante para que
sea més especifico en cuanto a la informacién que requiere, asimismo aclarar respecto a
que se refiere con: montos a recuperar de usuarios de consumo doméstico, industria,
prestacion de servicios e instituciones pdblicas, calendarios de pago y demas
documentacién de soporte. Lo anterior a efecto de estar en la posibilidad de contestar
correctamente su solicitud.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las seguridades de mi atenta y
distinguida consideracion.

ATENTAMENTE ——
| TESORERIA

g ) AR
M.A.P. MIREYA MARTINEZ GONZALEZ ¢
DIRECTORA DE ADMIN| CION, PLANEACION ¥ GHRAR

URPQ/MZD




 (Visible en las fojas 10 y 11 de autos).
Inconformidad del solicitante 

TERCERO. El 26 veintiséis de junio de 2015 dos mil quince el solicitante de la información interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado en contra de la respuesta a su solicitud de información pública mencionada en el párrafo anterior.

Admisión del recurso de queja

CUARTO. El 1 uno de julio de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que admitió a trámite el presente recurso de queja; se tuvo como ente obligado al AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL, DE LA ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA, así como de la DIRECTORA DE ADMINISTRACIÓN PLANEACIÓN Y FINANZAS DE LA TESORERÍA MUNICIPAL; se le tuvo al recurrente por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones; la Presidente de esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 646/2015-2; se requirió a los entes obligados para que rindieran un informe en el que argumentaran todo lo relacionado con el presente recurso y remitieran todas las constancias conducentes que tomaron en cuenta para emitir la respuesta en el sentido en que lo hicieron; también las autoridades debían de informar a esta Comisión de Transparencia si tenían la obligación legal de generar, administrar, archivar o resguardar la información solicitada; que de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la información al momento de rendir su informe, deberían de remitir copia certificada de las constancias que acrediten las gestiones que han realizado en relación con dicho numeral, lo anterior con independencia de las facultades con que cuenta este órgano colegiado de acuerdo con ese artículo; asimismo se les requirió para que manifestaran si existía impedimento legal para el acceso o la entrega de la información solicitada y debían fundarlo en las hipótesis establecidas en los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, es decir, cuando se tratase información reservada o confidencial; asimismo se les apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad, así como para que señalaran persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad.
Anexo y escrito agregados por el quejoso.

QUINTO. Se dictó un auto en el cual, se tuvo por recibido escrito signado por el quejoso, recibido a esta Comisión el 9 de julio de 2015, junto con un anexo en copia simple; se le tuvo a la parte quejosa por exhibiendo copia simple de un contrato de fecha 1 uno de agosto de 2013; se agregaron para que surtiera los efectos legales a los que hubiera lugar.

Rendición del informe. 

SEXTO. El 14 catorce de julio de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comisión dictó un auto en el que el día 13 trece de ese mes tuvo por recibido el oficio U.I.P. 0865/15 firmado por la encargada del despacho de la Unidad de Información Pública del Ayuntamiento de San Luis Potosí, junto con 3 tres anexos; entre los que se encontró el oficio número D.A.P.F. 910/2015 E.T.0107-A/2015, dirigido a este órgano colegiado signado por la directora de Administración, Planeación y Finanzas de la Tesorería Municipal del aludido Ayuntamiento; se les tuvo por reconocida su personalidad; se les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado; por señalado domicilio y personas para oír y recibir notificaciones; se les tuvo por ofrecidas y desahogadas las documentales que al efecto ofrecieron dada su especial naturaleza; remitió copia de la solicitud de información que dio origen al presente recurso; se declaró cerrado el periodo de instrucción y se turnó para tal efecto a la ponencia de la Comisionada Presidente M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo cual se procedió a elaborar la presente resolución y,

CONSIDERANDO

Competencia

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente resolución.

Vía


SEGUNDO. La vía elegida por el promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma con la respuesta por parte del ente obligado a su solicitud de información, supuesto éste que se encuentra en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Recurso

TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos por los artículos 100 y 102 de la invocada ley.

Temporalidad del recurso


CUARTO. El medio de impugnación fue planteado oportunamente, es decir, dentro del plazo de los quince días que establece el primer párrafo del artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública fue notificada al solicitante el día 25 veinticinco de junio de 2015 dos mil quince y el presente recurso fue interpuesto el 26 del mismo mes, es decir, al décimo primer día hábil.

Legitimación 


QUINTO. En la especie Eliminado 1 es el legitimado para interponer el presente recurso de queja, ya que él fue el que presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.

Consideraciones y fundamentos


SÉPTIMO. El solicitante acudió a esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer el medio de impugnación de que se trata, en contra de la respuesta proporcionada por el ente obligado.

1. Estudio de los agravios.


Pues bien, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública analiza los agravios del recurrente de conformidad con lo siguiente:


1.1. Agravio.


Dicha palabra en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido estricto es la afectación de un interés jurídico subjetivo del solicitante de la información o, en otras palabras, es la afectación que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la información en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos previstos el primer párrafo del artículo 98 de la propia ley de la materia.


En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado no establece esa palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se desentraña del primer párrafo del artículo 98
 de la Ley de Transparencia que establece algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el acceso a la información o considere que la información que le fue entregada es incompleta, no corresponde con la que pidió o bien, no esté de acuerdo con la entrega de la información en tiempo, el costo de la información, su formato o la modalidad de entrega.


Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son más que la transgresión a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente –agravio– ya que de éstas se desprende de las propias manifestaciones que el quejoso realiza en su recurso de queja.

1.2. Agravio del recurrente.

En la especie el recurrente manifestó literalmente como motivo de inconformidad el siguiente:

· Que le causa agravio la contestación por parte del Ente Obligado, ya que aduce que de la simple lectura a su solicitud de acceso a la información pública  es clara y precisa al estar involucrando un contrato de prestación de servicios profesionales referentes a la recuperación de cartera vencida, precisando la empresa, sus servicios respectivos, con sus conceptos en cuanto el costo o monto que fue pactado para el pago de sus honorarios, motivo de su agravio, ya que considera que es indebido que se le requiera para mayores datos, ya que no tiene acceso a estos.
1.3. Agravio fundado.

Lo fundado del agravio depende de que al recurrente le asiste la razón en los motivos de inconformidad que al efecto expresó, esto es, que efectivamente está demostrado que hay una transgresión al derecho de acceso a la información pública en términos del artículo 98 de la Ley de Transparencia.

Ahora, para mejor entendimiento de esta resolución, esta Comisión de Transparencia analiza los agravios de acuerdo con lo siguiente.


En la especie, su agravio es fundado, toda vez, que contrario a lo que estableció el ente obligado, la información que el quejoso solicita es clara y precisa, misma que se confirma al momento de agregar el contrato en el cual constan todos los puntos que el quejoso solicitó, es decir, que después de una lectura al contrato y a la solicitud del quejoso, se entiende clara y precisamente que lo que solicita el quejoso, viene contenido dentro del contrato que el mismo quejoso anexó.


Ahora bien, si bien es cierto, el artículo 68 de  la Ley de Transparencia para el Estado, dentro del artículo 68 en la fracción II, establece:

ARTICULO 68. Las personas que requieran información pública deberán presentar una solicitud en escrito libre, o en los formatos sencillos que apruebe la CEGAIP. La solicitud deberá contener, cuando menos:

[…]

II. Descripción clara y precisa de los documentos e información que solicita; 
De lo cual se entiende, como ya se dijo, la descripción que realizó el quejoso al momento de solicitar la información, fue clara y precisa sobre lo que solicitaba, por lo cual, se entiende que no había motivo para que el ente obligado realizara una prevención, ya que, la información venía contenida dentro del contrato que anexó el quejoso.
Ahora bien, la autoridad al momento de que le dio respuesta al quejoso fundamentó su dicho en el artículo 70 de la Ley de Transparencia para el Estado, artículo que establece lo siguiente:
ARTICULO 70. La unidad de información pública hará saber por única vez al solicitante, por escrito, o a través de los medios electrónicos, según se trate, en un plazo no mayor de tres días hábiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud. En todo momento, la unidad de información pública brindará el apoyo técnico necesario en la formulación de las solicitudes y, en general, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la información pública.
De este artículo se observa cuáles son los motivos por los cuales se le debe requerir al quejoso, ya sea para completar, corregir o ampliar los datos de su solicitud, mismos que no encuadran dentro de la solicitud del quejoso, ya que se insiste, el quejoso fue preciso y claro en cuanto a la solicitud y a los datos que requirió, ahora bien, la autoridad hizo énfasis en cuanto a que fuera claro en cuanto a:

· Los montos a recuperar de usuarios de consumo doméstico.
· industria

· prestación de servicios  e instituciones públicas

· calendarios de pago

· demás documentación de soporte

mismos que después de una lectura al contrato, se puede apreciar que vienen contenidos dentro de dicho contrato, ahora bien, establecido esto, no había motivo fundado por el cual el ente obligado, debía de requerir al quejoso para que fuera más claro, ya que se insiste, dentro del dicho contrato venían todos los datos que solicitaba el quejoso, no menos importante es mencionar que dicho contrato que fue anexado en copia simple, incluye las firmas de los que llevaron a cabo el contrato, celebrado entre el Ayuntamiento de San Luis Potosí, y la persona jurídica denominada “ NESVES SOLUCIONES EMPRESARIALES, S.C.”, es por esto que como ya se estableció, el agravio del recurrente es fundado.

Ahora bien, esta es una información pública de oficio, misma que debe de constar en los documentos del ente obligado, es decir, que con fundamento en los artículos 18, fracción VI, 19, fracciones, VII, XII, XVI y XVII, que establecen:

ARTICULO 18. Todas las entidades públicas deberán poner a disposición del público y, difundir de oficio, a través de los medios electrónicos disponibles, la información completa y actualizada sobre sus indicadores de gestión y el ejercicio de los recursos públicos, así como:


[…]
VI. La información de utilidad e interés público que contribuya a la transparencia gubernamental y social, a la rendición de cuentas, y al mejor ejercicio del derecho de acceso a la información pública;

ARTICULO 19. Además de la señalada en el artículo 18 de esta Ley, las entidades públicas deberán poner a disposición del público, de oficio, en forma completa y actualizada, la siguiente información:

[…]

VII. Las convocatorias e información acerca de los permisos, licencias, concesiones, licitaciones de obras, adquisiciones, arrendamientos, prestación de servicios y autorizaciones otorgadas por las entidades públicas. Así como, las opiniones, argumentos, datos finales incluidos en los expedientes y documentos que contengan los resultados de los procedimientos administrativos aludidos;

VIII. La información contenida en los documentos y expedientes administrativos, que se produzcan en los procesos para suscribir contratos, realizar licitaciones y todo tipo de actos y decisiones administrativas, relacionadas con la adquisición, arrendamiento, concesiones y prestación de bienes y servicios;

[…]

XII. Los contratos de prestación de servicios que establezcan personas físicas o morales con las entidades públicas, y todo documento e informe relacionado con los mismos;

[…]

XVI. Los resultados de los concursos, licitaciones, adquisiciones, arrendamientos, concesiones y prestación de servicios deberán contener información precisa, acerca del contrato, el monto, el nombre del proveedor, contratista o de la persona física o jurídica con quien o quienes se haya celebrado el contrato, plazos de cumplimiento y mecanismos de participación e intervención ciudadana;

XVII. Cuando se trate del otorgamiento de concesiones, licencias, permisos o autorizaciones a particulares, la información al respecto deberá contener el nombre o razón social del titular, el concepto y los objetivos de la concesión, licencia, autorización o permiso, el fundamento legal y el tiempo de vigencia;

Así, como ha quedado demostrado, la información que solicita el quejoso, se trata de información pública de oficio, por lo cual, el ente obligado si debe de contar con dicha información, y no debió de haber requerido al quejoso, con fin de que fuera más claro en su solicitud, ya que como quedó demostrado y se estableció, el ente obligado debe de contar con dicha información, la debe de tener de oficio, el quejoso fue claro con lo que solicitó y la información que el quejoso solicitó, está contenida dentro del contrato que se anexó al expediente. 
Principio de afirmativa ficta.


Dicho principio es una máxima del derecho de acceso a la información pública que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud de acceso a la información pública en el plazo que le marcan los artículos 73 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que estos preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean afectados en su esfera jurídica ante la pasividad de la autoridad que legalmente debe de emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta de abstención asumida por la autoridad.



Obligación por parte del ente obligado de dar respuesta dentro del plazo del artículo 
73
 de la Ley de Transparencia.

El artículo 73 de la ley ya mencionada, dispone que la unidad de información pública será la encargada de realizar las gestiones internas dentro de la entidad pública para facilitar el acceso a la información y entregar la información requerida, dentro de los diez días hábiles siguientes a la recepción de la solicitud y que el plazo podrá ampliarse por otros diez días hábiles, siempre que existan razones suficientes para ello y se notifique tal circunstancia al solicitante.


Incluso, en caso contrario, esto es, que la autoridad no sea omisa, sino que niegue la información por ser confidencial, reservada, o no corresponde la solicitud a la unidad de información pública, de igual manera aquella debe de dar una respuesta dentro de los diez días hábiles siguientes a la recepción de la solicitud de acceso a la información pública, aunque ésta sea en sentido negativo, o sea, que niegue la información, ya que así lo exige el segundo párrafo del artículo 73 de la Ley de Transparencia, esto es que necesariamente debe de haber respuesta en tiempo ya sea para acceder a la información o bien, para negar la información.

Consecuencias de que la autoridad no de la respuesta en tiempo a la solicitud de 
acceso a la información pública.


De conformidad con el artículo 75
 de la Ley de Transparencia si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información en la modalidad solicitada por el quejoso de manera gratuita en un plazo máximo de diez días hábiles tal y como lo establece dicho precepto. 

 Efectos de la aplicación de principio de afirmativa ficta.


Los efectos de la aplicación de la afirmativa ficta para la autoridad son:

1. Que entregue de forma gratuita la información y en la modalidad en que le fue solicitada de conformidad con el propio artículo 75 de la Ley de Transparencia.

2. Que por el sólo hecho de no responder la solicitud de información, se entiende prima facie  en sentido positivo –tercer párrafo del artículo 99
 de la Ley de Transparencia– y éste se entiende de dos formas:
a) Que la autoridad posee la información.
b)  Y que esa información es pública. 

Excepciones a la aplicación del principio de afirmativa ficta.


Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues por más que la autoridad no demuestre que dio la información en tiempo y que por ende se debe de aplicar el principio de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no procede éste y que es cuando:

a) La información es reservada.

b) La información es confidencial –está regla también admite excepciones, pues hay documentos en los que consta la información que permite eliminar las partes o secciones clasificadas
–.

c) Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad obligada no debe de crear, producir, generar, poseer, procesar, administrar, archivar o resguardar esa información.  


Caso concreto.


Así pues, una vez expuesto lo anterior esta Comisión de Transparencia procede a analizar la aplicación de la figura de la afirmativa ficta, ya que el quejoso reclamó la respuesta del ente obligado, en sentido de prevenir al quejoso, para que fuera claro con la información, ya que esta fue clara y como se adelantó su agravio es fundado. 
Aplicación del principio de afirmativa ficta.


En el presente procedimiento esta Comisión de Transparencia determina que aplica el principio de afirmativa ficta porque en el caso tiene aplicación el ACUERDO CEGAIP 401/2009 donde se establece la interpretación del artículo 75 de la Ley de Transparencia, acuerdo que es como sigue:

ARTÍCULO 75 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, LA EXPRESIÓN “NO RESPONDIERE AL INTERESADO” NO DEBE DE ENTENDERSE DE MANERA ABSOLUTA, SINO TAMBIÉN CUANDO EN LA CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN SEA OMISA, EVASIVA, IMPRECISA, INCOMPLETA, NO JUSTIFIQUE SU PÉRDIDA, DESTRUCCIÓN, INEXISTENCIA, O NO FUNDE Y MOTIVE SU NEGATIVA. De la interpretación del artículo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí la expresión “no respondiere al interesado” no debe de entenderse de manera absoluta, sino también cuando que de una solicitud de acceso a la información en la que contenga varios puntos, el Ente Obligado no se pronuncie sobre alguno de ellos, o bien cuando, el Ente Obligado por no incurrir en el supuesto de la afirmativa ficta conteste sólo por no caer en la omisión, esto es, que su contestación sea tan evasiva, imprecisa, incongruente o ambigua con lo que le fue solicitado o, que no justifique de una manera correcta y fehaciente la inexistencia o pérdida, destrucción, inexistencia de la información de conformidad con lo dispuesto en el artículo 76 de la referida Ley de Transparencia, además de que la negativa debe de estar debidamente fundada y motivada de conformidad con el artículo 16 de la Constitución Federal, pues de lo contrario se debe de aplicar el principio de “afirmativa ficta” previsto el citado precepto 75.

En el caso, es criterio tiene aplicación, puesto que, como el recurrente lo alegó en el agravio que se estudia, efectivamente se le respondió de manera incorrecta, ya que como se demostró, la autoridad si debe de contar con dicha información, por ser información que debe de estar publicada de oficio, de conformidad con la Ley de Transparencia para el Estado. 

2. Efectos de la resolución.

Con fundamento en los artículos  81, 82, 84, fracciones I y II, 99 y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta  Comisión de Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el presente considerando y, por ende, se conmina al sujeto obligado para que entregue al quejoso la información que pidió en su solicitud de acceso a la información pública y que es:

· el y/o los contratos de prestación de servicios profesionales de la empresa “NESVES SOLUCIONES EMPRESARIALES S.C.” a partir de año 2013-2014 de la fecha 1 de agosto 2013 a 31 de julio 2014; así como se me aclare si fueron asignados en forma directa, invitación restringida o licitación pública por los montos del servicio; currículo de la empresa; montos a recuperar de usuarios de consumo Doméstico, industria, Prestación de Servicios e Instituciones Públicas; Calendarios de Pago y demás documentación de soporte implicada en y/o los contratos de la empresa “NESVES SOLUCIONES EMPRESARIALES S.C.”.

Ahora, para el caso de que el ente obligado no cuente con la información antes mencionada y, no obstante de que ha quedado demostrado que, en la especie si debe de poseerla, ya que como quedó demostrado he inclusive, el quejoso anexó en copia simple, un contrato celebrado entre el Ayuntamiento de San Luis Potosí y la persona jurídica denominada “ NESVES SOLUCIONES EMPRESARIALES, S.C.”, entonces deberá de justificar la inexistencia de la información con las siguientes precisiones, es decir, que el Comité de Información deberá de realizar todas aquéllas gestiones necesarias ante las direcciones, áreas, oficinas, o servidores públicos correspondientes para que sean éstos quienes hagan la búsqueda exhaustiva en sus archivos y en caso de no poseerla le informen a dicho comité para que éste declare formalmente la inexistencia como se lo impone el artículo 77 de la ley de la materia.

3. Modalidad de la entrega de la información.

Entonces, al resultar fundado el agravio, y como el quejoso no estableció de qué manera solicitaba la información de conformidad con el artículo 68 fracción IV, el cual establece la modalidad en la que la solicita, la autoridad debe ponerla a su disposición en las oficinas del ayuntamiento, señalándole los procesos, las oficinas, la ubicación, los teléfonos, horarios de atención, cuotas y los responsables de atenderlo, para que se garantice su acceso a la información que éste solicito. 


Ahora bien, en caso de que el solicitante, requiera copias simples o certificadas, el ente obligado de conformidad con el artículo 67 de la Ley de Transparencia para el Estado, en el cual establece, los costos que se generarán en caso de reproducción de la información, sí el solicitante requiere reproducción de la información, la autoridad deberá de entregar en versión pública la información que el quejoso solicita, en caso de que tenga información de ser susceptible de ser clasificada como información confidencial o reservada, de conformidad con el artículo 16 fracción I, de la Ley de Transparencia para el Estado. 


4. Plazo para el cumplimiento de esta determinación.


Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no deberá exceder de 10 diez días hábiles contados a partir de la notificación de esta resolución y vencido este término, esta Comisión lo requiere para que en tres días hábiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes, -original o copia certificada- con fundamento en el artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su artículo 4.


5. Apercibimientos.


5.1. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente proveído en los términos expresados, se entenderá que no está cumplida la resolución y se aplicarán en su contra la primera medida de apremio consistente en una amonestación privada, de conformidad con el artículo 114, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 


5.2. Asimismo, en caso de que la autoridad no cumpla con lo determinado por esta Comisión de Transparencia, se le apercibe en el sentido de que iniciará inmediatamente el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los artículos 15, 84, fracción XX, 109, fracción IV, y 106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

RESOLUTIVO


ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública aplica el principio de afirmativa ficta, por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese personalmente la presente resolución al ente obligado de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4 y al quejoso por el medio que designó.


Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión extraordinaria de Consejo el 18 dieciocho de septiembre de 2015 dos mil quince, los Comisionados Numerarios integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y, licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II  y 105, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. 
	         COMISIONADA PRESIDENTE

                  M.A.P. YOLANDA E. 

                  CAMACHO ZAPATA


	          COMISIONADA

   LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  



	COMISIONADO 

LIC. OSCAR ALEJANDRO

MENDOZA  GARCÍA
	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA QUEJA 646/2015-2 QUE FUE PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE MUNICIPAL, DE LA ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 18 DIECIOCHO DE SEPTIEMBE DE 2015 DOS MIL QUINCE. 

L/EQU
EBRL

[image: image4.jpg]i S T —
e Comti o T 1 o 4
ettt

s Fanecz

[ R det o o o

[——— ot

Rt o csicnion

Ve o doemets
compinion e s Oy ot

Lo Clomacés o o S
Iemsnriiodde ot o b eeonicn
1l Ut Trgtana Oton e
Uncamests e 1 oty o
Cifcadin  Decatesci de s Worcin
oo s anorac . rones o

-

o 16 parto erero 6 o Gl 3¢
Tansuenc y Ao s b ornecn s
el i o e o kol
Oekdiscn e b Warmain o e pry
s oraion e Voo, P, et 3
sone XV OUN 5 rci .35 15
Tt oens e 1 o ce Ty
A0 s iommogon Pl o ok e o

L T—

o

i al dcuments v s cstn: o, 02,
5 Gcamens o exgnas e corvene o
Bt oot s o b cove
i oo e s e o

.

{
T s s G

T
i





Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.





Eliminados 1 y 2. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene datos personales correspondientes al nombre y domicilio del recurrente, respectivamente.





Eliminado 1. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.











� ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la información, considere que la información entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega, podrá interponer queja ante la CEGAIP.


� ARTICULO 73. La unidad de información pública será la encargada de realizar las gestiones internas dentro de la entidad pública, para facilitar el acceso a la información y entregar la información requerida, dentro de los diez días hábiles siguientes a la recepción de la solicitud. El plazo podrá ampliarse por otros diez días hábiles, siempre que existan razones suficientes para ello, y se notifique tal circunstancia al solicitante. 


En el caso de que la respuesta a la solicitud sea negativa por cualquiera de las razones previstas en la Ley, la unidad de información pública deberá comunicarlo al solicitante, dentro del mismo plazo a que se refiere el párrafo anterior.


Los entes obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la información, con independencia de su sentido, harán del conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, así como el plazo para su interposición, conforme a lo establecido por los artículos 98 y 99 de esta Ley.


� ARTICULO 75. Si transcurridos diez días hábiles de presentada la solicitud de información, la unidad de información pública no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días hábiles; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


� ARTICULO 99…


Las solicitudes presentadas en ejercicio de la acción de datos personales, o de acceso a la información pública, que no se resuelvan dentro de los plazos que al efecto establecen los artículos 56, 57, 73 y 75 de esta Ley, se entenderán resueltas en sentido positivo, quedando el solicitante en aptitud de interponer la queja en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, para el efecto de que la CEGAIP ordene al ente obligado, la entrega o modificación de los datos personales, o la entrega gratuita de la información pública solicitada.


� ARTICULO 78. Las unidades administrativas podrán entregar documentos que contengan información reservada o confidencial, únicamente cuando los documentos en que conste la información, permitan eliminar las partes o secciones clasificadas.





