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Comisién Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Piblica
San Luis Potosf

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 8 ocho de julio de 2015 dos mil quince.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 158/2015-2 del indice de
esta comisién, relativo al recurso de queja, interpuesto via infomex por -
contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL a
través de su TITULAR, de su RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PUBLICA y de st DIRECTOR DE AUDITORIA Y SUPERVISION V.

RESULTANDOS

Solicitud de acceso a la informacién pablica

PRIMERO. Ei 14 catorce de abril de 2015 dos mil quince [BRe LN,

_presenté una salicitud de acceso a la informacion publica a la SECRETARIA

@OLOGIA Y GESTION AMBIENTAL & través del sistema electronico infomex, misma

A \ ue queds registrada con el folio electronico 00091615 noventa y un mil seiscientos quince,
< Solicitud Yue refiere lo siguiente:

7
Bt

—
+ Solicito datos respecto del sehor José Luls Arciniega Garcia, en su caracter de
empleado de Gobierno del Estado de San Luls Potos, qulen segun el directorio da
funcionarios de la pagina web de fa secrelara {sic) de ecologia y gestion ambiental,
labora como chofer de primera en la Secretaria, especificamente lo que sclicito es la
siguiente: si como trabajador de gobierno del estado en su cardcter de chofer de
primera de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, esta (sic) facultado para
levantar visita de inspeccién, para notificar, para asistir a reuniones en distintas
Dependencias.

Endarmaciin disporsble vix Tafomey.  Outos de Is sslichud

Tipo de Capha Electrénice

Tipo de Sobchud Inforwacan Ptlica

Depaaderon g reche b eelicting Secretadis de Ecologia y Gestite mbrentai
Deacripcida de L saluited de informaacién

fechies wegusto de 13 sobchwd (o hary grchive adiunts)

Regresar ol reparte

(Visible en la foja 1 de autos).
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Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica

SEGUNDO. EI 27 veintisiete de abril de 2015 dos mil quince la SECRETARIA DE
ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL dio contestacion a fa solicitud ‘de acceso a la
informacion publica mediante el mismo sistema infomex de la forma siguiente:

Sebomnn
£0 AR 8 |8 00bckad e IarTACKIN, Me BTk Mecar de T Carosrmiath e (5 rems 2 ancoaners dissantle
medies QW CTSntos, §0C b Gt 2ubde conzukaia en o0 4s2e & uu—. WOTAL Le iraracachan punie seHie &n archreo sdjents; favar
o veuikcoris. Grocks par siescer sy Oscectny & 1o indzem,
Sesmit = progoccians. n:w-‘u 3 50 Atiicind DI05181S ]

Erpeesdiine, Sor s vmeveeel Bidocen pat

Kagraar al sazores

San Luis Potos), S.L.P., & aaco ALl el 2015
BEMAOAY 2501 5/201 5

MEMORANDUM

G, uumu Acm cw-:::-

PUBLICA

En relacion al memorandum No. MEM UST/2015 de fecha 22 de abril de 2016 y
:mom-ﬁ- O @ ml cargo & lo aokctud de
A

tonido an
et e S Bt Sk PR e e - NG
- ). o Divacton

S ia weols oo fa e Ee At h .e\ c
m o '"do'l!oobgu et o r
 Sacretorts

Asaron oot 1'C. Sacretaco g £ 3 Gontion l/lmuon- e >
e cre o - .
con ol tocdon KV'I dal ln’“ﬂcr e oy m-i.’:,__-——-
v o .."-q dice: “Compeote ol Gecoeis o
- om o

ATENTAMENTE

LIC. MANUBRLA KALIXTO SANCHEZ
DIRECTORA DE AUDITOMIA ¥ SUPE ON DE LA

(Visible en Ias fojas 2 y 3 de autos).

Inconformidad del solicitante

TERCERO. E! 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince el solicitante de la
informacion interpuso el recurso de queja ante esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a :
la Informacién Plblica del Estado en contra de la respuesta a su solicitud de informacién
publica mencionada en el parrafo anterior, recurso que quedod registrado en el sistema
infomex como RR00008515 ocho mil quinientes quince.

Admisién del recurso de queja
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Comisién Estatal de Garantla

de Acceso a la Informacion Publica
San LOWARTD. E| 29 veintinueve de abril de 2015 dos mil quince la Presidente de esta
Comisién dictd un aute en el que admitié a tramite el presente recurso de queja; se luvo
como ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por conducto de la
SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL a través de su TITULAR, de su
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA y de su DIRECTOR DE
AUDITORIA Y SUPERVISION; se le tuvo al recurrente por senalado domicilio para oir y
recibir notificaciones; la Presidente de esta Comisién anoté y registré en el Libro de Gobierno
&l presente recurso con el expediente 158/2015-2; se requirié a los entes obligados para que
rindieran un informe en el que argumentaran todo lo relacionado con el presente recurso y
remitieran todas las constancias conducentes que tomaron en cuenta para emitir la respuesta
en el sentido en que lo hicieron; también las autoridades debian de informar a esta Comisién
de Transparencia si tenian la obligacion legal de generar, administrar, archivar o resguardar
la informacién solicitada; que de conformidad con ef articulo 77 de la ley de la materia se les
hizo saber a los entes obligados que para el.caso de que argumentaran la inexistencia de |a
informacion al momento. de rendir su informe. deberian de remitic copia certificada de las
__Qqnsian\cias que acrediten fas gestiones que han realizado gnr:é_‘lacién con dicho numeral, lo
1 enferiar con independencia de. las facultades con que cuenta este organo colegiado de
= ‘ne o| con ese articulo, asimismo se les requirid para que manifestaran sl existia

nto legal para ei acceso o la entrega de la informacion solicitada y debian fundario
as hipétesis establecidas en los articuios 41 y 53 de ia ley de la materia, es decir, cuando
se tratase informacion reservada o confidencial; asimismo se les apercibid que en caso de no
rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrian en su contra las medidas
de apremio establecidas en el articuio 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de! Estado; se les corio trastado con la copia simple del escrito de queja
y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su personalidad. asi como para que
senalaran persona y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

Rendicion del informe

QUINTO. El 11 once de mayo de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comision
dictd un auto en el que el dia 8 ocho de ese mes tuvo por recibido el oficio EC0.03.750/2015
firmado por el Secretario de Ecologia y Gestion Ambiental, junto con un anexo; se le tuvo por
reconocida su personalidad; se le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado:
por senalado domicilio y personas para oir y recibir notificaciones; se le tuvo por ofrecidas y

= desahogadas ias documentales que al efecto ofrecid dada su especial naturaleza: se declaré
cerrade el periodo de instruccion y se tumé para tal efecto a la ponencia de la Comisionada
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Presidente M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo cual se procedié a elaborar 1a presente
resolucién y,

CONSIDERANDO
Competencia

PRIMERO, Esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica es
competente para conocer y resolver la presente gueja de conformidad con los articulos 6,
parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 81, 82, 84, fracciones | y Il, 99 y 105 de |a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion
y el dictamen de la presente resolucion.

fn
£

Via ke

SEGUNDO. La via elegida por el promovente es la correcta, en razon de reclamar
ante este organo colegiado fa violacion a su derecho fundamental de acceso a la informacion
publica, ya que se inconforma con la respuesta por parte del ente obligado a su solicitud de
informacion, supuesto éste que se encuenira en los articulos 74 y 98 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

Recurso

TERCERO. Resulté procedente la admision y substanciacién del recurso de queja,
toda vez que el recurrente observo integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estade de San Luis Potosi, porque
cumplié con cada uno de los requisitos exigidos por los articulos 100 y 102 de fa invocada
ley.

Temporalidad del recurso
CUARTO. El medio de impugnacion fue planteado oportunamente, es decir, dentro del

plazo de los quince dias que establece el primer parrafo del articulo 99 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, ya que la respuesta a la
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saietudigRowstesc a la informacion publica fue el 27 veintisiete de abril de 2015 dos mil
quince y el presente recurso fue interpuesto al dia siguiente, es decir, al primer dia habil.

Legitimacion

QUINTO. En la especie (787 k2122200 es el legitimado para

interponer el presente recurso de queja, ya que él fue quien presento la solicitud de acceso a
la informacién plblica y la respuesta recaida a ésta es precisamente a aquél a quien le
pudiera deparar perjuicio.

Sobreseimiento.

SEXTO. Dicha figura del sobreseimiento es la resolucion por parte de esta Comision
Estatal de Garantia de Acceso a ia Informacién Publica de cardcter definitive porque se pone
_m___al.pneoedamlento sin- resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya
ad \alguno de los supuestos que. establece el articuio 104 de ia Ley de
‘ al parencia y Accese a la Infermacién Publica del Estado.
X! R A
" Asi, para que proceda el sobreseimiento debe de estarse al contenido del articulo 104,
de la Ley de Transparencia que establece los supuestos de esa figura y que son:

ARTICULO 104. Procede el sobreseimiento; cuando:

|. El Inconforme se desista por escrlto de la queja;

Il. La autoriiad responsable del acto o resclucion impugnados. los modifique o reveque, de tal manema
4ue quede sin materia antes de que se resuelva el recurso, 'y

1. El quejoso fallezca.

Como se ve, las fracciones de ese articulo establecen los supuestos de la procedencia
de esa figura del sobreseimiento.

Asi, el ente obligado en su informe solicitd a esta Comisién de Transparencia que se
| sobreseyera el presente asunto, pues aunque no dijo expresamente qué fraccion se
‘ actualizaba del articulo en comento y para justificar su dicho adjunté les documentes que de

acuerdo a ella, justifican su actuar en el sentido de que dio la informacion, es decir, que ya
entrego la informacion que le fue pedida en la solicitud de acceso a ia informacion plblica
\ materia de esta controversia, esto es, que el ente obligado tratd de justificar que se actualiza
la fraccién I, del articulo 104 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
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del Estado, 0 sea, que la autoridad entregd la informacion al solicitante y por Ic tanto este
pracedimiento quedaba sin materia.

Sin embargo, por mas que la autoridad haya pedido en su informe a esta Comisién de

Transparencia que se sobreseyera, el ente obligado no justifico la causa para que se
actualice esa figura.

En efecto, esta Comision de Transparencia no advierte que en autos se demuestre
esa afirmacion de la auteridad, en el sentido de sobreseer, pues por mas que para ello, haya
adjuntado en su informe un documento en donde, de acuerdo a ella, envid la informacion al

correa electronico del solicitante, empero dicha afirmacion no es suficiente para acreditar el
sobreseimiento.

En el caso, el Secretario de la Secretaria de Ecologia y Gestién Ambiental al momento
de que rindié su informe ante esta Comisibn de Transparencia mediante el oficio
ECO0.03.750/2018, expuso que adjuntaba la copia certificada de! envio de la resp
solicitud de acceso a ia informaci6n plblica, documento que es como sigue:

Gayiela Acuia Grajeds

3 Gaabemta Acuna Gryedsa [infarmacnpubicag@segam ot mx)
Enviado oi: e de mayo oe 2015 11 55 am
:mlm: 3 RESPUESTA A iLd
Datos adjuntos; JOSE LIS . copin pdl

fesen dia s ovia respuesta @ su solcitudt

ATENTAMENTE

L. GABRIELA ACUNA GRAJEDA
RESPONSABLE DF UNIDAD DE TRANSPARENCIA

(Visible en la foja 19 de autos).

En ese documento se aprecia que el ente obligade dijo haber dado respuesta a la

solicitud de acceso a la informacion publica y que envio esa respuesta al correo electrénico
del solicitante.

Sin embargo, por mas que la autoridad haya enviado una supuesta respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion publica de manera electrénica al solicitante y
precisamente por medio de! coreo electronico que éste sefald para oir y recibir
notificaciones mediante el sistema Infomex, lo cierto es. que, esa notificacion por si sola es
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in RiPoRides en todo caso, la autoridad debié de adjuntar en su informe qué informacion
le adjuntd, esto es, que quedara demostrado si le permitié el acceso a la informacion, y
contrario a lo afirmado por el ente obligado, no estd demostrado, esto es, no se puede
apreciar si la informacién sobre la que versa el presente asunto es la que en verdad solicité
la parte afectada, pues es necesario que esta Comision de Transparencia como 6rgano
garante del derecho humano de acceso a la informacion debe de tener la certeza de qué

informacion le dio el ente obligado a la solicitud de acceso a la informacién publica, lo gue en

el caso no acontece, pues se insiste, no se sabe si en verdad esa informacién es acorde a lo
que el solicitante pidié en su solicitud de acceso a la informacion publica, es por ello que lo
manifestado por la autoridad no resulta suficiente y, por ende no se puede sobreseer el
presente recurso como el ente obiigado lo pretendia.

Por ende, en la especie no se puede sobreseer el presente asunto, pues no esta
demostrada qué informacion envio al ahora quejoso.

m ;&( por mds que el documento que se acaba de referir sea en copia certificada, la cual
l pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 280 fraccién ll 323, fraccién V
. :y 388 .primer parrafo del Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley

'de"l"nsparencua de conformidad con el articulo 4" de ésta, sin embargo la misma no resulta
suficiente para los fines que la autoridad pretendia por las razones ya expuestas y, por ello
es necesario enfrar al fondo del asunto.

Consideraciones y fundamentos
SEPTIMO. El solicitante acudié a esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica a interponer el medio de impugnacion de que se trata, en contra de la

respuesta proporciohada por el ente obligado.

1. Estudio de los agravios.

TART. 280.- La Ley reconoce como medios de prueba: [L..] 1L Documentos pdbicos;

ART. 323.- Son documentos poblcos: (...} V- Las corificaci de d en los i ol dicas por
I a qui pata su . ya 866G qUE i8S MisMas 88 ganeran da manara manust o slectronics y que sean mtorizadas
poc medio de firma autdgrafa, dignaizada o slecranics dal funcionario corespondente;

ART, 388.- Los documentos pibloos hacen prueba plena: pero la parte contrana podra muargiinos de falsedad y pedr su cotejo con las
malthces.

ARTICULO 4° En [0 no pravisto en esta Ley, serin b i las i del Codigo de Procedimientos Ciles para
&i Estado, an-aquélio qua no contréns su naturaleza,

Alrid
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Pues bien, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica -~
analiza el agravio del recurrente de conformidad con lo siguiente:

1.1. Agravio.

Dicha palabra en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido
esfricto es la afectacion de un interés juridico subjetivo del solicitante de la informacion o, en
ofras palabras, es la afectacion que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la
informacion en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos
previstos el primer parrafo del articulo 98 de la propia ley de la materia.

En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado no establece esa palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se
desentraiia del primer parrafo del articulo 982 de la Ley de Transparencia que establece
algunos de los supuestos por los cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja
ante esta Comision de Transparencia y que son cuando a las personas se e&:' ye-eq
acceso a la informacién o considere que la informacién que le fue entregada e&% > 'e"tai‘”
no corresponde con la que pidi6 o bien, no esté de acuerdo con la entrega de | "J.f%fﬁacsén
en tiempo, el costo de la informacion, su formato o la modalidad de enirega,

-

Ahora, esos supuestos mencionados se traducen como agravios que no son mas gue
la transgresion a la Ley de Transparencia y, a la luz de las inconformidades del recurrente -
agravio- ya que de éstas se desprende de las propias manifestaciones que el quejoso realiza
en su recursa de queja.

1.2. Agravio del recurrente,
En la especie el recurrente manifestd como motivo de inconformidad el siguiente:

» Que le causa agravio el hecho de que mediante el sistema infomex no le estan
proporcionando la informacion que solicitd, sino que le estan contestando aigo que &
en ninglin momento pidid, toda vez, que lo que el solicitd fue datos de José Luis
Arciniega en su caracter de empleado de Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
mas no solicitdé si el Secretarioc de Ecologia y Gestion ambiental le compete la

2 ARTICULQ 98. La persons # quien se b nlegue & 800680 a la | i e fn i & gada es la, no
conia en 5u itud, © no eaté de souerdo con of tiempo, costo, formato 0 Modalided de entrags, pudid interponer
quefa ante | CEGAR,
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San LdBlegraion de facultades que no sean exclusivas en servidores publicos subalternos.

1.3. Agravic fundado.

Lo fundado del agravio depende de que al recurrente le asiste la razon en el motive de
inconformidad que al efecto expresé, esto es, que efectivamente esta demostrado que hay
una transgresion al derecho de acceso a la informacion publica en términos del articulo 98 de
la Ley de Transparencia.

Ahora, para mejor entendimiento de esta resolucion, esta Comisién de Transparencia
analiza el agravio de acuerdo con lo siguiente.

En efecto, lo que el solicitante y ahora recurrente pidio a la. autoridad fue que
especificamente. si José. Luis Arciniega como trabajador de Gobierno del Estado en su
—-cams*er de  chofer de.primera de la Squtaﬂ_é_ de Ecologia y Gestion Ambiental, estaba
facullado para levantar visita de inspeceion, para notificar, para asistir a reuniones en
dis}nl Dependencias.

Gaeaty

=

Y de la respuesta a dicha solicitud de acceso a la informacién publica el ente obligado
no fue congruente.

Ahora bien, si bien es cierto, en el Reglamento Interior de la Secretaria de Ecologia y
Gestion Ambiental en el articulo 6, en el cual establece lo siguiente:

Articulo 6.- Compete originaimente al Secretario, la representacion, tramite, gestion y
resolucion de los asuntos encomendados a la Secretaria, quien para el despacho y mejor
distribucién de las actividades, podra delegar facultades, que no le sean exclusivas en
servidores pablicos subalternos, sin perjuicio de su ejercicio directo; también le compete vigilar
el cumplimiento del presente reglamento., (sic) asi como eiecutar las sigulentes facultades no
delegables:

[]

XVIIL- Autorizar la delegacion de facultades de los servidores puiblicos de su adscripcién, y

Por ello, en el caso sometido a estudio, éste articulo efectivamente refiere cuales son
las faculiades del Secretario de que se trata y que incluso puede delegarias, sin embargo,
eilo nada tiene que ver con lo que el ahora recurrente solicits, ya que éste, se insiste, pidi6 a
la autoridad sf dicho Secretario delegd la facultad a |a persona sobre la que versa la queja,

Cordillera Himalaya No. 605 01 800 2CEGAIP
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entonces; por mas que la autoridad haya fundamentado su dicho en el arficulo expuesto. se
insiste; el ente obligado en su respuesta no hace mencion en el sentido de que si José Luls
Arciniega Garcia reaimente esta facultado para realizar los actos que solicita el quejoso, es
por ello que su agravio es fundado,

1.4. Reconocimiento de la autoridad de la posesion de la informacién sobre la
informacion del punto tinico de la solicitud de acceso a la informacién piblica.

Como quedo visto, la autoridad al momento de que rindio su informe, reconocid que
tenia fa informacién, pues aunque no la adjunto en el mimos -y que por ello no se pudo
sobreseer- lo cierto @s-que no fa negd por no poseeria y, en esa postura se entiende que la
informacién existe.

1.5. Modalidad de la entrega de Ia informacion.

Ademas de que, la autoridad también implicitamente reconocld que tenia la
informacion en via electronica —que fue la modalidad en que la solicitd el recurrente— ya
se insiste, la autoridad, de acuerdo a ella, la habia enviado esa informacién por
sea, de forma electrdnica.

Asi, al quedar demostrado que el ente obligado posee fa informacion, en la
electronica; pues independientemente de que no conste exactamente el documento que
envio via correo electrénico, como ha quedado expuesto, la misma existe electrénicamente,
puesto que, en el informe, el ente obligado lo envidé mediante correo electronico, por ende, al
resultar fundado el agravio, la autoridad debe entregar electronicamente la informacion, es
decir, en la modalidad en que le fue solicitada, pues de conformidad con el articulo 68,
fraccion IV3, de la Ley de Transparencia, las personas que deseen acceder a la informacién
pablica pueden pedir al ente obligado la modalidad en la que desean recibir la informacion
publica y, en el presente caso, si el solicitante o hizo via electrénica mediante el sistema
infomex entonces se esta en ef supuesto de que por ese medio el ente obligado la debe de
entregar.

Lo anterior tiene sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la
informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la

? ARTICULO 88. Las que reg fi pubica d ung 40 escrifo Bbee, 0 en los formaloe
senclles que apruebe la CEGAIP. La solicitud debera contener, cuando mancs: {...] IV. Madalidad #n fa que solicita racibiv 1a Informacion
pabGica.

()
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Nagenuipsbliegdo en la Compilacion de Normas y Criterios en Materia de Transparencia,

Acceso a la Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales de |a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Novena Edicion, pagina 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS
ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO
EL ACCESO POR ESA MISMA VIA. El sjercicio del derecho de ala it ion: gut no 86
tiende de forma abstr; y di lada a fa forma en que los gobemados pueden llegarse de aquélia;

que fa lidad o entrega de {4 informacidn resulla de especial interés para hacer efectivo este
doredn.Enestesenﬁdo.laComjsidnpua(aT tay A 0 a la Inf N de s Sup Corta de
Justicia de ia Nacion {recurso de revisién 1/2005) d Iné que el a la inde iOn 1o 'se wia de forma
integra do se entrega la inft ién at peticionaro en una modalidad diversa a la solicitads, cuando esta fue Ia
remision por medios electrdnices, tods vez que of otor i en una di puede constituir un obstacuio
materiai para el sjerciclo del derscho de 50 8 1a int ion tuted on el articuk 8° constitucional. Por lo
tanto, i el peticlonaro soficita por via elecirénica determinada Informacion sin precisar s modalidad de su
preferencia debs presumirse que ia réquiere por esa misma via.

Ademas, también es verdad que el articulo 69 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado establece que las personas que asi lo prefieran podrén
enviar su solicitud de acceso a la informacion publica por medio de los sistemas electronicos

« . dispopibles, que implementen as'entidades publicas y que éstas deberan adoptar todas las
l @ii S que revisten certeza en el envio y recepcion tanto de las solicitudes como de las
. cigspuesias.

2. Efectos de la resolucion.

En conclusion y con fundamento en ios articulos 81, 82, 84, fracciones | y II, 99 y 105,
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado, esta
Comision de Transparencia modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones
desarrolladas en el presente considerando ¥, por ende, se conmina al sujeto obligado para
que entregue al quejoso la informacién que pidié en su solicitud de acceso a la informacion
publica y que es:

A. Que si José Luis Arciniega Garcia (en su caracter de empleado de Gobiemo del

Estado de San Luis Potosi):
* ARTICULO 88, En toda caso, laxs persofiss qué asi lo prafiatan, poden enviar su solicitud de ink puiblica, 05 & ¥
3 mecanismos de transmision de dates que, a iravés de fos medos alestronicos o . Imp las i Dichoa
formetos deberdn oumplic con fas previsionas que se etablecen en el articido amedior
Las entiinies publicas debenda adoptar todas 4 ddes que revi de certeza. el envio y racepeion, tanto de s solictudes,

COMO G |65 respuestas que, &0 SU Gaso. los recsigen, & ravés de medios electrdnicos.
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A.1. Esta facultado para levantar visitas de inspeccion.
A.2, Esta facultado para notificar.
A.3. Esta faculiado para asistir a reuniones en distintas dependencias.

3. Modalidad de la enfrega de la informacién.

Como el procedimiento fue tramitado vig infomex y dado que de acuerdo a dicho
sistema electrénico concluye con la notificacion de la presente resclucion y que por ende, lo
que se pretende es que el quejoso acceda a la informacién y en el caso concreto éste sefald
un correo electrénico para oir y recibir 1a informacion, por este conducto —correo electronico
del quejoso- el ente obligado debe de entregar la informacion.

4. Plazo para el cumplimiento de esta determinacion.
Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no debera exceder de 10

diez dias habiles contados a partir de la notificacion de esta resolucion y vencido este
término, esta Comisién lo requiere para que en tres dias habiles adicionales i sobre el

4.
5. Apercibimientos.

5.1. Esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Plblica apercibe al
ente obligado que en caso de no acatar el presente proveido en ios términos expresados, se
entendera que no estd cumplida la resolucion y se aplicaran en su contra la primera medida
de apremio consistente en una amonestacién privada, de conformidad con el articulo 114,
fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado.

5.2. Asimismo. en caso de que la autoridad no cumpla con lo determinade por esta
Comision de Transparencia, se le apercibe en el sentido de que iniciara inmediatamente el
procedimiento para la imposicion de sanciones prevista por los articulos 15, 84, fraccién XX,
109, fraccion IV, y 106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

¥
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Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Puablica
San Luig Potosf

RESOLUTIVO

UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a Ia Informacion Publica modifica
el acto Iimpugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando
séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente la presente resolucion al ente obligado de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Codigo de Procedimientos Civiles de
este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica de! Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio
que designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion ordinaria de Consejo el 8 ocho
julio de 2015 dos mil quince, los Comisionados Numerarios integrantes de 1a Comisién
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, M.A.P. Yolanda E., Camacho Zapata,
——\nciada Claudia Elizabeth Avajpg.c:j_(':'edillo ¥, licenciado Oscar Alsjandro Mendoza Garcia,
) :L\do ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los articulos 81, 82, 84,
ﬁaq&iones Iy Il 'y 105, fraccion lil, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
-L—Po‘o’flca vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la licenciada Rosa Maria

Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTE
M.A.P. YOLANDAE. LIC. CLAUDIA BLIZABETH
CAMACHO ZAPATA AVALOS CEDILLO

SECRETARIA EJECUTIVA

A MOTILLA GARCIA

"TSTAS FIRMAG PERTENECEN A LA RESOUIGON C8 LA QUEIA 1500152 GAR FUC PRESENTARA WA I omsx EX COMTRA LGOI DEL EOTALG B EAN UAS POTOR BOR CONDUCTE 06 (a
N FRORETARA LG ROOUOEIR Y GENTAON AMERTAL Y G102 LS APROGALH EriLA SES XN CXTRADSOMANGA DEL A GO [ A4 BE 2015 095 Ak cue
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VERSION PUBLICA

OFICIO DE RESOLUCION AL RECURSO DE QUEJA

Con fund. en los articulos 116 parrafo tercero de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacién Pablica; Numeral Trigésimo Octave de los Lineamlentos Generales en Materia de Clasificacién
y Desclasificacién de la Informacién, asi como para I3 Elaboracidn de Versiones Publicas; Articutos 3 fraccidn
XI, XVIlE, XXVIII, 24 fraccidn VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia ¥ Acceso 3 la
Informacién Piblica del Estado de San Luls Potosi, La se clasifica informacién siguiente en atencién a los
siguientes argumentos:

>

ELIMINADO 1.- Nombre: es un dato personal con el carécter de confidencial, toda vez que,
segun lo dispuesto por el articulo 19 del Cédigo Civil del Estado de San Luls Potosi, es un atributo de
fa personal que identifica e individualiza a una Persona con respecto 2 los demas integrantes de I3
sociedad, aunado af hecho de que al integrarse con los patronimicos (apellidos) se logra advertir la
filiacion con respecto a quien lo engendrd o registro,

Cabe agregar que una caracterfstica del nombre es que, al ser un derecho de personalidad,
adquiere la connotacién de personalisimo, es decir, que a través de éste, se adquiere la plena
Individualizacion de la persona.

ELIMINADO 2.- Domicilio: De conformidad con el articulo 23 det Cédigo Civil del Estado, las
personas fisicas tienen su domicilio en el lugar donde residen con el proposito de establecerse en
€l; a falta de éste, ef lugar donde tienen el principal asiento de sus negocios; y a falta de uno y otro,
el lugar en que se encuentren; por lo tanto, permite el conocimiento de ésta informacién,
permitiria conocer el lugar en el que habitan las p les, exponiéndolas 3 una invasién 3 su
privacidad domidliaria,

ELIMINADO 3.- Correo electronico: corresponde a una direccidn de caracter digital, la cual se
compone de una parte local (ejemplo juanperez), el simbolo separador “@" y una parte Identificada
como dominio (ejemplo “gmall*). Es de sefalar que en razén de su conformacion, puede asociar de
manera directa a una persona, toda vez que la parte local generalmente corresponde a el
Que se asoclacion al nombye del usuario o Incluso a su fecha de nacimiento, pero en ocasiones no;
sin embargo, al ser un medio de comunicacién parsonal, su divulgacién supone revelar dicha
direccién que se asoda con su tutelar y por ello lo hace identificable a quien posea la direccion de
correo electronico.

ELIMINADO 4.- Firma: La firma es un dato personal confidencial, en tanto que identifica o
hace identificable a su titular, ya que al ser un elemento grafico que tiene como finalidad hacer
constar la exterlorizacion de la voluntad de quien la elabora, el conocimiento de dicho dato permite
asociar a ésta con su titular, es decir, es un elemento inequivoco de 1a manifestacién de voluntad
Que, por su naturaleza, asocia de manera directa e ineludible al signarte, lo gue implica que con
fundamento en el articulo 3", fracciones X y XVii, de la ley local de la materia, se hace identificable
la forma en que se exterioriza la voluntad.

ELIMINADO 5.- Clave de elector: definida por el Instituto Electoral del Estado de Campeche
"Esta dlave se forma por las consonantes iniciales de los apellidos y el nombre del elector, también
contiene su fecha de nacimiento iniciande por el afio, fa entidad federativa de nacimi (en el
caso de Campeche es el nimero 04 por ejemple), si es hombre o mujer y una clave sobre la
ocupacién que se tenla en el momento de su inscripcién.” Es decir, ha de ser considerada como
dato personal al proporcionar, indirectamente, informacion relativa 3 fa identidad fisica de la
personal, tal es el caso de la edad y lugar de nacimiento.




v

ELIMINADO 6.- RFC: tal como lo menciona Condusef, “es una clave alfanumérica que se
compone de 13 caracteres. Los dos primeros, generalmente corresponden al apellide paterne, ef
tercero a la inicial del apellido materno y el cuarto al primer nombre.” En virtud de ello, ocurre un
caso similar al de la clave de elector, pues de lgual forma proporcicna infermacién de manera
Indirecta al revelar la fecha en que nacid el concurrente o el sujeto obligado, o cual pudiera ser
motivo de discriminacion.

ELIMINADO 7.- Fotografias: la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, al respecto considera
que éstas: “constituyen la reproduccion fiel de fas caracteristicas fisicas de una persona en un
momento determinado, por lo que representan un instrumento de identificacién, proyeccion
exterlor 'y factor Imprescindible para su propio reconocimiento como sujeto individual, En
consecuencia, las fotografias constituyen datos personales y, como tales, susceptibles de
dasificarse con ef cardcter de confidenciales”.

ELIMINADO 8.- Numero telefénico: corresponde a un codigo numérico compuesto
primeramente por tres digitos asignados a una regién definida {ejemplo 444, lada para el estado de
San Luis Potosi) y slete digitos restantes, de este modo se conforma el nlmero del terminal
telefénico desde el que se efectiian las llamadas telefénicas recibidas por el titular de Is terminal o
bien usuario del servicio de telefonia, queda registrade en una base de datos asociada, a la
direccion del usuario del servicio y otros datos de cardcter personal que recaban los prestadores de
servicio de telefonia. De este modo constituye un dato de cardcter personal puesto gue se
encuentra adscrito al concreto titular del mismo, o se asodie a datos identificativos adicionales
como pueden ser |a direccion y esta se almacene con el nimero llamante; su divulgacién supone
revelar el numero asignado a ia terminal del usuario y por ello lo hace identificable.
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Comision Estatal do Garantia de Access ol
Informanién Blblica del Exbada de Son Lus Potost

Acuerdo CT-82/10/2017  de  sesidn

Fecha de clasificacion extraordinaria de Comité de Yransparencis
de fecha 25 de octubre de 2017,
Area Poaencia 2
I Resolucién del Recurso de Quefa
Identificacién del documento 158/2015-2
Infarmacion Reservada No Aplica.
Version publica del decurmento para el
Razones que mativan la clasificacion cumplimiento  de las  Obligaciones de
Transparencla

La informacion confidencial no est4 sujeta a
temporalidad  de  conformidad con o
establecido en el Linearniento Trigésimeo
Pariodo de reserva Octave de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificaclon y Desclasificacion de
la Informacidn, asi coma para fa elaboracién
de versionas poblicas

Articulo 116 pérrafo tercerc de la Ley
General de Transparencia y Acceso a &
Informacién  Pablica, numeral  Trigésimo
Octavo de los Uneamientos Generales en
Materla de Clasificacién y Desclasificacion de
Fundamento legal ia Informacién, asi como para ls Elaboracion
de Versiones Pablicas, Articule 3 fracciones
X, AVIl y XXVIlL, 24 fraccién VI, 82, 138 y
Transitecky Noveno de fa  ley de
Transp @y A 2 la info 36
Piblica del Estade de San Luis Potosi.

Ampliacidn del periodo de reserva No Aplica

Paginas del documento que se clasifican; 01,
o 02, 05, unicamente los renglones que

Canfidancis) contienen datos personales

correspondientes a nombre del recurrente,

Ribricas

Rosa Matia Motilla Garcia.
Titular del drea administrativa
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