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“mision Estatal de Garantia
ae Bcceso a la Informacion Pdblica.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 13 trece de agosto de 2015 dos mil quince.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 163/2015-2 del indice de
esta comision, relativo al recurso de queja, interpuesto via infomex por
I contra osta COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por conducto de su
PRESIDENTE, a través de la TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA y,

RESULTANDOS

Solicitud de acceso a la informacion pablica

PRIMERO. El 23 veintitrés de abril de 2015 dos mil quince
_ presento una solicitud de acceso a la informacion publica a esta COMISION
ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, a través del sistema electronico infomex, misma que quedo registrada
con el folio electronico 00108915 ciento ocho mil novecientos quince, solicitud que refiere lo
siguiente:

;
SINTEMA TN DM xf

1Qub pregunté ot | aQui te respo
Dupendenca que recibe b sclicad Convzdn Extats) de Garantia de Accuso a ba Informacian Piblica
Sasctpcii e ls st de Infssmacién isam ummpnrﬂome!hlitmwﬁhndo o Trbunal Estatas o 1o J
5 ¥ sk d (i
)
|
|

publicas de sus resaluciones y

Archivo adjunto de b scliclud {No hay archwo adjunta)
S~ Ragresar af rearte
(Visible en Ié foja 1 de autos).
Respuesta a la soficitud de acceso a la informacion publica

SEGUNDO. El 24 veinticuatro de abril de 2015 dos mil quince la COMISION ESTATAL
DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL ESTADO DE SAN LUIS
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2 QUEJA-163/2015-2 INFOMEX

POTOS dio contestacion a fa solicitud de acceso a la informacion plblica mediante el mismo
sistema Infomex de fa forma siguiente:

Se le nolifica con fundamento en el articulo 71 y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado Se San Luis Potosi, que 1a informacién solicitada no es ia CEGAIP Ja
entidad obligads, la que conoce, genera o resguarda la informacion a que se refiere su solicitud; le
sugiero visitar e portal de Intemet del Tribunal de lo Contencloso Administrativo del estado:
www.tcaeslp.gob.mx,0 bien, comunicarse directamente g la Unidad de Informacion Piblica del mismo
Tribunal, para que ahi puedan indicarie sobre el registro v tramite (slc) de las solicitudes de informacién
que usted desea interponer;

CP. Juan Manuel Sarabia Melendez {sic)
Director Adminlstrativo
jm_sarabla@hotmail.com

Lic. Laura del Castilio Martinez
Secretaria de Acuerdos 2
fcae_sip@hotmail,.com

Las Fuentes No 110 Col. Del Valle C.P.78200, San Luis Potosf, S.L.P. México
Tel 811-85-93, 813-97-41, 833-85-30

SlIent;h'ftc-;onfum:nmlumrelwmbﬂvﬁkhm ]
i8 v Acceso a 13 Tnf Pibiica del Estade de San Luiz

Potosi; que ia informacién solicitads no es I CEGAIP Is entided obligads,
(%o hay archivo adnto)

Regresor al revorte

(Visible en las foja 1 de autos).

Inconformidad del solicitante iR
TERCERO. Ei 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince el solicitante de la
informacion interpuso el recurso de queja ante esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a
la Infermacion Plblica del Estado en contra de la respuesta a su solicitud de informacion
pablica mencionada en al parrafo anterior, recurso que quedd registrado en el sistema
infomex como RR0O0009015 nueve mil quince.




Ceg a i p 1 3 QUEJA-163/2015-2 INFOMEX ZO

"pision Estatal de Garantia -
ae Acceso a la Informacion Publica.

Admisién del recurso de queja

CUARTO. EI 30 treinta de abril de 2015 dos mit quince ia Presidente de esta Comision
dictd un auto en el que admitio a tramite el presente recurso de queja; se tuvo como ente
obligado a ia COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por conducto de su PRESIDENTE, a
través de la TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA: se ie tuvo al recurrente
por seiialado domicilio para oir y recibir notificaciones: la Presidente de esta Comisién anoto
y registré en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 163/2015-2; ge
requirié a los entes obligados para que rindieran un informe en el que argumentaran todo lo
relacionado con el presente recurso y remitieran todas las constancias conducentes que
fomaron en cuenta para emitir la respuesta en el sentido en que lo hicieron; también las
autoridades debfan de informar a esta Comisién de Transparencia si tenian la obligacion
legal de generar, administrar, archivar o resguardar la informacion soliciiada; que de
conformidad con el articulo 77 de Ia ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados
que para el caso de que argumentaran la inexistencia de la informacién al momento de rendir
su informe, deberian de remitir copla certificada de las constancias que acrediten las
geauones que han realizado en relacion con dicho numeral, lo anterior con independencia de
las facultades con que cuenta este 6rgano colegiado de acuerdo con ese articulo; asimismo
se |es requirio para que manifestaran si existia impedimento legal para el acceso o la entrega
de la informacion solicitada y deblan fundarlo en las hipStesis establecidas en los articulos 41
y 53 de la ley de la materia, es decir, cuando se tratase informacion reservada o confidencial;
asimismo se les apercibié que en caso de no rendir el informe en la forma y términos
requeridos se le impondrian en su contra las medidas de apremio establecidas en el articulo
114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado; se les corrio
traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previne para que
acreditaran su personalidad, asi como para que sefalaran persona y domicillo para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad.

Rendicion del informe

QUINTO. El 07 siete de mayo de 2015 dos mil quince la Presidente de esta Comision
dicté un auto en el que el dia anterior tuvo por recibido el oficio Cegaip-R-UIP-002/2015
firmado por la Encargada de la Unidad de Informacion Publica; se le tuvo por reconocida su
personalidad; se le tuvo por rendido en tiempo y forma e! informe solicitado; se declard
cerrado el pericdo de instruccion y se tumo para tal efecto a la ponencia de fa Comisionada
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M.A.P. Yolanda E, Camacho Zapata por lo cual se procedic a elaborar la presente resolucién
Y,

CONSIDERANDO
Competencia

PRIMERQO. Esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Pablica es
competente para conocer y resolver la presente queja de conformidad con los articulos 6,
parrafo cuarto, apartado A, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, de Ia Constitucion Pofitica del Estado Libre y Soberano ‘de San Luis
Potosi; 81, 82, 84, fracciones | y I, 99 vy 105 de la Ley de Transparencia Yy Acceso a la
Informacion Publica de este Estado, por lo que se procede af estudio del asunto en cuestion
y el dictamen de Ia presente resolucion.

Via

-

SEGUNDO. La vig elegida por el promovente es la correcta, en razon dgi_iqé&aniar
ante este drgano colegiado la violacién a su derecho fundamental de acceso a la informacion
publica, ya que se inconforma con la respuesta por parte del ente obligado a su solieltud de
informacion, supuesto éste Que se encuentra en los articulos 74 Yy 98 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

Recurso

TERCERO., Resulté procedente ja admision y substanciacién del recurso de queja,
toda vez que el recumente observe integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, porque
cumplié con cada uno de los requisitos exigidos por los articulos 100 y 102 de la invocada
ley.

Temporalidad del recurso
CUARTO. El medio de impugnacion fue planteado oportunamente, es decir, dentro de!

plazo de los quince dias que establece el primer parafo del articulo 99 de fa Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado, ya que la respuesta a la
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"nisién Estatal de Garantia
ae Acceso a la Informacién Pablica.

solicitud de acceso a la informacion plblica fue el 24 veinticuatro de abril de 2015 dos mil
quince y el presente recurso fue interpuesto el dfa 28 veintiocho de abril del afio en curso, es
decir, al segundo dia habil, sin contar los dias 25 veinticinco y 26 veintiséis por ser sabado y
domingo respectivamente.

Legitimacién

QUINTO. En la especic [WZ8g 5 0 15 o3 es el legitimado para

interponer el presente recurso de queja, ya que fue él quien presentd la solicitud de acceso a
la informacion piblica vy la respuesta recaida a éste es precisamente a aquél a quien le
pudiera deparar perjuicio.

Consideraciones y fundamentos

SEXTO. El solicitante acudi6 a esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica a interponer el medio de impugnacién de que se trata, en contra de la
respuesta proporcionada por el ente obligado.

1. Estudio del agravio.

Pues bien, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
analiza el agravio del recurrente de conformidad con lo siguiente:

1.1. Agravio.

Dicha palabra en sentido muy amplio, es el equivalente a un perjuicio o, en sentido
estricto es la afectacion de un interés juridico subjetivo del solicitante de la informacién o, en
otras palabras, es la afectacion que el quejoso manifiesta en su derecho de acceso a la
informacién en el sentido de que la respuesta transgrede cualquiera de los supuestos
previstos el primer parrafo del articulo 98 de la propia ley de la materia.

En efecto, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado no establece esa palabra ni en sentido amplio ni en sentido estricto, ésta se
desentrafia del primer parrafo del articulo 98" de la Ley de Transparencia que establece

T ARTICULO 98, La persona a quien s le nlegue & acceso a l2 i, i que la gada 65 | ol w0

ponde con la requarida en su i, 0 no esle de acuerdo con el tiempo, costo, formate © modalided de entregs, podra Intsrponer
quale anta la CEGAIP.
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aigunos de los supuestos porlos cuales los recurrentes pueden presentar el recurso de queja
ante esta Comisién de Transparencia y que son cuando a las personas se les niegue el
8cceso a la informacion o considere que la informacion que le fue entregada es incompleta,
Nno corresponde con la que pidié o bien, no esté de acuerdo con |a entrega de la informacién
en tiempo, el costo de la informacion, su formato o la modalidad de entrega.

Ahora, esos Supuestos mencionados se traducen CoMo agravios que no son mas que
la transgresién a la Ley de Transparencia ¥, @ la luz de las inconformidades de la recurrente
—agravio- ya que de éstas se desprende de las propias manifestaciones que la quejosa
realiza en su recurso de queja.

1.2. Agravio del recurrente.

En la especie el recurrente manifestd como motivo de inconformidad fiteraimente el
siguiente:

la (sic) ley de transparencia del estado (sic) de SLP (sic) dicta: art. 30; Los entes obiigaqgsdebeién
« informar a la CEGAIP, acerca de los mecanismos que pondran en marcha para cumgw .oonlas
obligaciones que en teria  inf: iva les CUANDO LA INFORMACION NOESTE
DISPONIBLE AL PUBLICO, (sic) la CEGAIP le requerira al ente obligado responsable, u OMmiso, e iniciara
los procedimiantos fegales correspondientes en los términos de esta Ley (sic) y de las leyes aﬂ!@a@!es.al
caso" .art. 16, frace, IV, Y (sic) art. 84, LA CEGAIP fiene las siguientes ATRIBUCIONES (sic) frace. XXV.
Vigilar y requerir of cumplimiento de o dispuesto en los articulos 18, 19, 20, 21,22,23, 24 y 25 de fa
presente Ley, en materia de Informacion que deba difundirse de oficlo.
en {sic) resumen fa CEGAIP es Iz entidad obligada para conocer de la solicitud, ante las omisiones del
Tribunal Estatal de lo Contencieso Administrativo.

(Visible el fojas 1y 2 de autos)
1.3. Agravio infundado,
Lo infundado del agravio depende de que a la recurrente no le asiste la razén en el
motivo de inconformidad que al efecto expreso6, esto es, que efectivaménte no esta
demostrado que hay una transgresion al derecho de acceso a la informacién publica en

términos del articulo 98 de Ia Ley de Transparencia por parte de! ente obligado,

En efeclo, su agravio es infundado COmo se expone a continuacion,
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En esencia, el recurrente en su inconformidad manifiesta que es facultad de ésta
Comisi6n el conacer sobre dicha informacién. Asi, contrario a lo afirmado por el recurrente no
es facultad de esta Comision contar con dicha informacion, ya que si bien es cierto, vigila que
la informacion de oficio esté publicada por los entes obligados, también s cierto que no es
su facultad el contar con la informacion solicitada, pues recordemos que la informacion que
solicitd el recurrente fue que se le proporcionara /ink -enlace electronico- en donde el
Tribunal Estatal de lo Contencioso Administrativo difunde las versiones publicas de sus
resoluciones y sentencias y, en esa postura, es evidente que, quien debe de publicar la
informacion es esa entidad de conformidad con el primer parrafo del articulo 272 de la Ley de
Transparencia, precisamente porque ella es quien debe de soportar su documentacién en
documentos, es decir, que ella es la obligada a poseer la informacién que le fue solicitada
por el recurrente y no esta Comision de Transparencia, es por tanto que ésta en la respuesta
orienté al solicitante a que pidiera esa informacién ante aquélia oficina en términos del
articulo 71 de la ley de la materia.

Asl, en esa postura, la respuesta fue en el sentido de origntar al solicitante y ello Io
reiterd en el informe.
&

Es decir, que al ser informacion relacionada con el Tribunal Estatal de lo Contencioso
Administrativo, con la respuesta proporcionada se cumplié con el articulo 71 de ia Ley de
Transparencia, mismo que establece que:

ARTICULO 71. De no corresponder la solicitud a la unidad de informacion piblica, ésta debera orientar
2 los peticionarios para canalizar la solicitud de manera debida a la oficina que correspenda.

De lo anterior, esta claro que de no corresponder la solicitud a la Unidad de Informacion
Publica a quien fue dirigida, ésta debers orientar al peticionario al sujeto obligado o Unidad
de Informacion Publica para que sea el propio solicitante quien canalice de manera debida a
la oficina que corresponda que, en el caso, en la respuesta a la solicitud de informacion
oriento al solicitante al Tribunal Estatal de lo Contencioso Administrativo, pues ya se dijo que
la informacién solicitada por el ahora recurrente tiene relacion precisamente con éste y no
esta Comision de Transparencia.

Asi, en el presente caso se cumplio con la anterior disposicion, porque de acuerdo a la

ARTICULO 27. La Informacion gue se dfingda tends soporte en documentos. La difusidn deberd actualizarss, por lo menos una vez al
mes. Los entes obig beran difundlr, pref @ traves oe los medios dedronives, 2 informacion & que se rafleran en cada
casoos anticules 19, 20, 21, 22, 73, 24 y 25 de asta Ley.

Cordillera Himalaya No. 605 01 800 2CEGAIP
Lomas 4a. Seccidn C.P. 78216 WY, p.org.mx
San Luis Potosi, S.LP. Tels. (444) 825 1020 825 6468
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informacion pedida, efectivamente como bien se dijo en la respuesta, no es la que genera o
resguarda la informacién de conformidad con el articulo 5°, primer parrafo y primera parte del
articulo 76° de la Ley de Transparencia, ¥a que toda la informacion en posesion de los entes
obligados, es un bien pablico cuya titularidad radica en la sociedad, por tanto, debe estar a
disposicion de cualquier persona y que las unidades de informacion publica de cada entidad
solo estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos ¥, lo
anterior si se entiende en sentido contrario, resulta evidente de Que no pueden entregar lo
Gue no poseen.

De lo anterior, est4 ciaro que de no corresponder fa solicitud ala Unidad de Informacién
Pulblica a quien fue dirigida deberé orientar al peticionario al sujeto obligado o Unidad de
Informacion Publica Que corresponda para que ahi presente su solicitud de acceso a la
informacion publica. De ello, el propio solicitante, quien, una vez que conozea ante qué ente
obligado debe presentar su solicitud de acceso a la informacién publica queda de manera
opeional a que lo haga o no.

Es por ello que de una simple lectura de la solicitud de acceso a la informacion publica
y al respuesta que el aqui ente obligado proporcioné a ésta, la misma esta cumplida, pues
incluso fa autoridad respondio de manera puntual y especifica sobre la orientacién que dio’ al
quejoso, pues incluso le dijo, a qué oficinas se debia de dirigir y nimero de teléfonos de las
oficinas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, es por ello que su agravio
es infundado, pues en la especie no hay transgresién de su derecho de acéeso ala
informacion publica, habida cuenta de que la respuesta también fue dada por el medio
electronico, esto es, por el sistema infomex, en otras palabras, el acceso a la informacion
esta cumplida.

Por tanto, no es verdad como lo asevers el quejoso en el sentido de que esta Comision
de Transparencia debiera de tener la informacion que solicitd, asi como que tampoco es
verdad que tenga aplicacion e! articulo 304 de la Ley de Transparencia, pues éste se refiere a

ARTICULO 57 Tods fat | idn creada, i da o en i6n da [os entes obigy, €5 un blen puiico cuya titlwaridad radica en
la sodedad; por tanto, debe estsr 3 disposick de lqui .salvuawﬂaquawhafsaao‘éndsmdumnosdﬂmy
previstas en la Lay. deba resy: PO 5U Cardcter regenado o confidencial,

ARTMOTG.Lsummsdohmacidnmbﬁcadewa'enwadsélooslmin bligacas & ertregar d Gue se en
sus archivos, De no estar en sus srchivos, las g deberd Mﬁwmlnexhwrﬁaop&di&dehimd&seﬂdhdam
ob&geci&demwsewmwaouamusocmmmawdsposici&nlasa:plasﬁmpbs.ceﬁkaoesomslqulermrompons
t§enico, en ol que se ida |& Inf; {on ok oc«snooreaieelamna&adelaidumadénene!hgwenelquom
B8 & . Cuando 18 inf Icitada ya agté dis, para .selehalasebswemﬂodsoldwa.elhwdorm
wwemaymmmmmomuﬁrmmr‘ i6n, Una vez scda fa ml , &l salicil 13 recizo
por escito en el fomato que le proporcions 8 wiidad,

lmoso.uoemougeansmmmmmcscmp. acercs de los mcmlsnosquepovmncnmrchamwmaﬁ-m
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la obligacién de las autoridades en el sentido de que deberan informar a la Comision de
Transparencia de qué mecanismos pondrén o tienen en curso para cumplir con sus
obligaciones que en la materia informativa les sefiala, empero no como lo entiende el
solicitante en el sentido de que sea la Comision de Transparencia quien deba de poseer a
informacién que solicitd v, en la parte de que se precepto refiere que cuando fa informacion
no esté disponible al piblico, la Comision de Transparencia le requerira al ente obligado
responsable, u omiso, tampoco es aplicable porque recordemos que el solicitante pidié fink —
enlace electrénico- en donde el Tribunal Estatal de lo Contencioso Administrativo difunde las
versiones publicas de sus resoluciones y sentencias y ho lo que refiere ahora en el sentido
de que esta Comision de Transparencia revise al ente obligado, sino especificamente pidio el
enlace electronico, lo que el Titular de la Unidad de Informacion cumplié como ya quedé
visto, es por ello que su agravio es infundado.

2. Efectos de la resolucion.

Que al resultar infundado el agravio que el quejoso expresd, ya que en la especie no
quedd demostrado que hay contravencion al derecho de acceso a la informacion de la
solicitante en la respuesta que el ente obligado proporciond a su solicitud de acceso a la
informacion publica, lo procedente es que esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
informacién Pdblica de conformidad con el articulo 105, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado confirme el acto impugnado.

3. Archivo.

Que esta Comision de Transparencia por conducto de presidencia mande archivar el
presente asunto como totalmente concluido.

RESOLUTIVO
Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:
UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica confirma

el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto
de la presente resolucion.

i35 obligaciones que en malera informativa les sefiala. Cuando [a informacion no 6216 disponiole al pObico, 18 CEGAIP le requerira al ente
cbiigado responsable, u omizo, & iniciard los i gadas an ks ince de esta Ley y de s leves aplicables
al caeo,

Cordillera Himalaya No. 605 01 800 Z.CEGAIP
Lomas 4. Seccidn C.P. 78216 WVAW.CEgaip.org.mx
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Notifiquese personaimente |2 presente resolucion al ente obligado de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
este Estado de aplicacion supletoria a Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio
que designd,

Asl lo resalvieron por unanimidad de votos en sesion extraordinaria de Consejo el 13
trece agosto de 2015 dos mil quince, los Comisionados Numerarios integrantes de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Pdblica, M.A.P. Yolanda E.
Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedilio y, licenciado Oscar Alejandro
Mendoza Garcia, siendo ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los
articulos 81, 82, 84, fracciones | y 1Ly 105, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con |a licenciada
Rosa Maria Motiila Garcia, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. i LE{

-

| Bunision Es
COMISIONADA PRESIDENTE COoMmI s ccasonh
&~ MA.P.YOLANDAE. LIC. CLAUDIX ELIZABETH
CAMACHO ZAPATA AVALOS CEDILLO
SECRETARIA EJECUTIVA
-ROSA MOTILLA GARCIA

ESTAT PIRMAS PENITNGCEN A LA RESO0UCHIN DF LA Gimis VERINEZ SUT PR PREBINTACW ¥R IICWES Bl GONTRA 26 LA COMBEN EETATAL DF BASANTIA OF 105020 A LA STt
PORLICA £ 81 Z5TADG (€ SAN LIS POI0SE FOR GLACUCTD DF BU IRCHOENTE. A TRAVES OF Ly TTULAR 0 LA UNDED 08 IFORWCON PORICA ¥ CUE FUE AMOZACA B L T
FXTRANDRUGEA QEL 13 TREDE OF AOETO DE 2016 Hos N, GUNGE.

vty

o



VERSION PUBLICA

OFICIO DE RESOLUCION AL RECURSO DE QUEJA

Con fund. en los articulos 116 parrafo tercero de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacién Pablica; Numeral Trigésimo Octave de los Lineamlentos Generales en Materia de Clasificacién
y Desclasificacién de la Informacién, asi como para I3 Elaboracidn de Versiones Publicas; Articutos 3 fraccidn
XI, XVIlE, XXVIII, 24 fraccidn VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia ¥ Acceso 3 la
Informacién Piblica del Estado de San Luls Potosi, La se clasifica informacién siguiente en atencién a los
siguientes argumentos:

>

ELIMINADO 1.- Nombre: es un dato personal con el carécter de confidencial, toda vez que,
segun lo dispuesto por el articulo 19 del Cédigo Civil del Estado de San Luls Potosi, es un atributo de
fa personal que identifica e individualiza a una Persona con respecto 2 los demas integrantes de I3
sociedad, aunado af hecho de que al integrarse con los patronimicos (apellidos) se logra advertir la
filiacion con respecto a quien lo engendrd o registro,

Cabe agregar que una caracterfstica del nombre es que, al ser un derecho de personalidad,
adquiere la connotacién de personalisimo, es decir, que a través de éste, se adquiere la plena
Individualizacion de la persona.

ELIMINADO 2.- Domicilio: De conformidad con el articulo 23 det Cédigo Civil del Estado, las
personas fisicas tienen su domicilio en el lugar donde residen con el proposito de establecerse en
€l; a falta de éste, ef lugar donde tienen el principal asiento de sus negocios; y a falta de uno y otro,
el lugar en que se encuentren; por lo tanto, permite el conocimiento de ésta informacién,
permitiria conocer el lugar en el que habitan las p les, exponiéndolas 3 una invasién 3 su
privacidad domidliaria,

ELIMINADO 3.- Correo electronico: corresponde a una direccidn de caracter digital, la cual se
compone de una parte local (ejemplo juanperez), el simbolo separador “@" y una parte Identificada
como dominio (ejemplo “gmall*). Es de sefalar que en razén de su conformacion, puede asociar de
manera directa a una persona, toda vez que la parte local generalmente corresponde a el
Que se asoclacion al nombye del usuario o Incluso a su fecha de nacimiento, pero en ocasiones no;
sin embargo, al ser un medio de comunicacién parsonal, su divulgacién supone revelar dicha
direccién que se asoda con su tutelar y por ello lo hace identificable a quien posea la direccion de
correo electronico.

ELIMINADO 4.- Firma: La firma es un dato personal confidencial, en tanto que identifica o
hace identificable a su titular, ya que al ser un elemento grafico que tiene como finalidad hacer
constar la exterlorizacion de la voluntad de quien la elabora, el conocimiento de dicho dato permite
asociar a ésta con su titular, es decir, es un elemento inequivoco de 1a manifestacién de voluntad
Que, por su naturaleza, asocia de manera directa e ineludible al signarte, lo gue implica que con
fundamento en el articulo 3", fracciones X y XVii, de la ley local de la materia, se hace identificable
la forma en que se exterioriza la voluntad.

ELIMINADO 5.- Clave de elector: definida por el Instituto Electoral del Estado de Campeche
"Esta dlave se forma por las consonantes iniciales de los apellidos y el nombre del elector, también
contiene su fecha de nacimiento iniciande por el afio, fa entidad federativa de nacimi (en el
caso de Campeche es el nimero 04 por ejemple), si es hombre o mujer y una clave sobre la
ocupacién que se tenla en el momento de su inscripcién.” Es decir, ha de ser considerada como
dato personal al proporcionar, indirectamente, informacion relativa 3 fa identidad fisica de la
personal, tal es el caso de la edad y lugar de nacimiento.




v

ELIMINADO 6.- RFC: tal como lo menciona Condusef, “es una clave alfanumérica que se
compone de 13 caracteres. Los dos primeros, generalmente corresponden al apellide paterne, ef
tercero a la inicial del apellido materno y el cuarto al primer nombre.” En virtud de ello, ocurre un
caso similar al de la clave de elector, pues de lgual forma proporcicna infermacién de manera
Indirecta al revelar la fecha en que nacid el concurrente o el sujeto obligado, o cual pudiera ser
motivo de discriminacion.

ELIMINADO 7.- Fotografias: la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, al respecto considera
que éstas: “constituyen la reproduccion fiel de fas caracteristicas fisicas de una persona en un
momento determinado, por lo que representan un instrumento de identificacién, proyeccion
exterlor 'y factor Imprescindible para su propio reconocimiento como sujeto individual, En
consecuencia, las fotografias constituyen datos personales y, como tales, susceptibles de
dasificarse con ef cardcter de confidenciales”.

ELIMINADO 8.- Numero telefénico: corresponde a un codigo numérico compuesto
primeramente por tres digitos asignados a una regién definida {ejemplo 444, lada para el estado de
San Luis Potosi) y slete digitos restantes, de este modo se conforma el nlmero del terminal
telefénico desde el que se efectiian las llamadas telefénicas recibidas por el titular de Is terminal o
bien usuario del servicio de telefonia, queda registrade en una base de datos asociada, a la
direccion del usuario del servicio y otros datos de cardcter personal que recaban los prestadores de
servicio de telefonia. De este modo constituye un dato de cardcter personal puesto gue se
encuentra adscrito al concreto titular del mismo, o se asodie a datos identificativos adicionales
como pueden ser |a direccion y esta se almacene con el nimero llamante; su divulgacién supone
revelar el numero asignado a ia terminal del usuario y por ello lo hace identificable.
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