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RECURSO DE REVISION 350/2016-1 PLATAFORMA.

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES.

, , ENTE OBLIGADO:
COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la Sesion
Extraordinaria de 15 quince de febrero de 2017 dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado all
rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun consta
en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 00504116, el 25
veinticinco de octubre de 2016 dos mil dieciséis, la Comisidon Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica recibid una solicitud de acceso
en donde se le pidi6 la informacién siguiente:

"PROYECTOS DE LINEAMIENTOS Y REGLAMENTOS DERIVADOS DE LA NUEVA LEY DE
TRANSPARENCIA Y LOS TRABAJOS REALIZADOS PARA TRABAJAR COMO UN GOBIERNO
ABIERTO" (sic).

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica. EI 09 nueve de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, el sujeto
obligado nofificd al solicitante, por el missno medio electronico, la respuesta a
la solicitud de acceso a la informacion publica, misma que es como sigue:

"Me permito comunicarle que la respuesta y la informacion solicitada, la
puede consultar en la siguiente ruta electfronica directa, debido a que rebasa la
capacidad de almacenamiento de este Sistema elecfronico  (Infomex):
htfps://drive.google.com/open?id=0B5wlLeJMOurqgkRC1KLWASVIAIMFU” (sic).

TERCERO. Interposicion del recurso. El 11 once de noviembre de 2016
dos mil dieciséis, mismmo que el 14 catorce de noviembre del mismo ano
quedd presentado ante la Oficialio de Partes de esta Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica, mediante registro RRO0040916
en la Plataformma Nacional de Transparencia, el solicitante de la informacion
interpuso recurso de revision por la respuesta del sujeto obligado a la solicitud
de acceso a la informacién publica mencionada en el punto anterior, por
medio del cual manifesto:


https://drive.google.com/open?id=0B5wLeJM0urqkRC1KLW45VTdIMFU
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Descripcion de su inconformidad: “se debe de aplicar la afirmativa ficta ya
que no se me dio la respuesta en fiempo ya que este fue rebasado, ya que si me iva
a remitir a internet tenia un termino habil de cinco dias ademads dice que rebasa la
capacidad y no consta que haya infenfado enviarmelo al correo es decir agotas los
medios para cumplir con la forma en que requeri mi respuesta y se limina a
remifirme a unqQ liga sin ni siquiera indicarme con claridad la rufa que debo de
sequir, esta actuando con dolo solicito se inicie la denuncia que corresponda en
confra de quien resulte responsable por dicha conducta” (sic).

CUARTO. Tradmite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Publica. Mediante auto de 15
quince de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, la presidencia de esta
Comision tuvo por recibido el recurso de revision registrado con numero de
folio RRO0O040916 en contra del sujeto obligado Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica, por lo que toda vez que el recurso que
nos ocupa esta Comision es el sujeto obligado recurrido, se ordend redlizar la
notificacion que establece en el pdarrafo segundo del articulo 182 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

QUINTO. Auto de admisién y tramite. El 16 dieciséis de noviembre de
2016 dos mil dieciséis, el Comisionado Ponente acordd la admisidon del
recurso de revision por actualizarse la hipdtesis establecida en la fracciéon X
del articulo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica
del Estado, tuvo como ente obligado a la COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, a
través del PRESIDENTE, del DIRECTOR JURIDICO, de su DIRECTOR DE
VINCULACION vy a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, en [0
sucesivo sujetos obligado, se registro en el Libro de Gobierno el presente
expediente como RR-350/2016-1 PLATAFORMA.

Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un plazo
mMAaximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer
pruebas y alegar-.

Por lo tanto, el ponente apercibid al sujeto obligado de que en caso de
ser omisas para manifestar 1o que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado.

SEXTO. Rendicion del informe del sujeto obligado y ampliacién de
término para emitir resolucion. Con fecha 05 cinco de diciembre de 2016
dos mil dieciséis, esta Comision tuvo por recibido el oficio CEGAIP-R-UT-009/16
con 03 anexos, signado por Ana Maria Valle Le Vinsén, Titular de la Unidad de
Transparencia de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi, asi mismo se recibié y agregd a autos el
memordndum S.E/493/2016, signado por la Licenciada Rosa Maria Motilla
Garcia, Secretaria de Pleno de esta Comision.

Se tuvo a la Secretaria de Pleno de esta Comisidn por remitiendo a la
Ponencia el “acuerdo mediante el cual se declara la improcedencia de Ia
solicitud de atraccion del recurso de revision nimero RR-350/2016-1 del indice
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de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi”, por el cual de determind improcedente la solicitud
realizada por la Comision para que el INAl analice el ejercicio de la facultad
de atraccidon para conocer y resolver el recurso de revision RR-350/2016-1.

Asimismo, en el contexto del mismo proveido se tuvo a la Titular de la
Unidad de Transparencia de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, por manifestando en
tiempo y forma lo que a su derecho convino y por ofreciendo las pruebas que
se enuncian y se acompanan en los oficios de cuenta y se decretd la
ampliacion del plazo para resolver el recurso de revision de que se trata y
para concluir, el ponente declard cerrado el periodo de instruccion y
procedid a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

Con fecha 11 once de enero de 2017 dos mil diecisiete, el ponente del
presente asunto tuvo por recibido dos oficios, signados respectivamente por
Miguel Angel Valenzuela Saldias, Director Juridico y Javier Avila Calvillo, Director
de Vinculacion, ambos de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion PUblica del Estado

Se tuvo al enfe obligado por conducto de su Director Juridico y del
Director de Vinculacion por manifestando en tiempo y forma lo que a su
derecho convino y por presentando alegatos.

Por otra parte, de acuerdo a la certificacion, tuvo a la parte recurrente
por omiso en hacer manifestaciones respecto a o que a su derecho
conviniera.

Por lo que, en el contexto del mismo proveido se declard cerrado el
periodo de instruccion y procedid a elaborar el proyecto de resolucion
respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica es competente para conocer del presente asunto,
de acuerdo con los articulos 6, pdrrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion i, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer pdrrafo, 34, fracciones |y ll, 35, fraccion |, y 175 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la
supuesta respuesta extempordnea a su solicitud de acceso a la informacion
publica por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Legitimacién. El recurrente se encuentra legitimado para
intferponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
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acceso a la informacion publica y la supuesta respuesta extempordnea
recaida a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Son cierfos los actos
reclamados atribuidos a los entes obligados en vitud de que asi lo
reconocieron en su informe.

QUINTO. Caso en Concreto. En este considerando se fijard la
controversia del presente recurso de revision, con base en las manifestaciones
vertidas por el recurrente y el sujeto obligado.

Recordemos que el ahora recurrente solicitd los proyectos de
Lineamientos y Reglamentos derivados de la nueva Ley de Transparencia y los
frabajos realizados para tfrabajar como un Gobierno Abierto.

Por su parte, en respuesta al escrito de solicitud de informacion del hoy
recurnente, el sujeto obligado senald:

"Me permito comunicarle que la respuesta y la informacion solicitada, la
puede consultar en la siguiente ruta elecfronica directa, debido a que rebasa la
capacidad de almacenamiento de este Sistema electronico  (Infomex):
https://drive.google.com/open?id=0B5wlLeJMOurgkRC1KLWASVIAIMFU” (sic).

Inconforme con la respuesta, el recurrente interpuso ante esta Comision
el presente recurso de revision, sehalando como agravio lo siguiente:

"se debe de qplicar la afirmativa ficta ya que no se me dio la respuesta en
tiempo ya que este fue rebasado, ya que si me iva a remitir a internet tenia un
termino hdbil de cinco dias ademds dice que rebasa la capacidad y no consta que
haya intentado envidrmelo al correo es decir agotas los medios para cumplir con
la forma en que requeri mi respuesta y se limina a remitirme a una liga sin ni siquiera
indicarme con claridad la rufa que debo de seguir, esta actuando con dolo solicito
se inicie la denuncia que corresponda en confra de quien resulte responsable por
dicha conducta” (sic).

Posteriormente, el Titular de la Unidad de Transparencia a través de su
respectivo informe rendido ante este Orgono Garante, defendio la legalidad
de la resolucion impugnada, manifestando que: “la Unidad de Transparencia no
genera, ni posee la informacion solicitada, asi como tampoco se enconfraba
disponible para ser consulfada a fraves de algun medio, segun lo estipulado en el
articulo 152 de la Ley mencionada; por lo tanto, al momento en que la Direccion
Juridica y la Direccion de Vinculacion de esta Comision, remitieron los archivos con
la informacidn y las respuestas correspondientes, se oforgd contestacion al solicitante
en fiempo y forma, y en base a las funciones y atribuciones de la Unidades
Administrativas mencionadas con fundamento en los arficulos 61, 151 y 1564 de la
misma Ley. Asi mismo, debido a que los archivos proporcionados, rebasaron la
capacidad de 30MB de almacenamiento, que permite el Sistema de Solicitudes de
Informacion (INFOMEX), fue necesario generar y conjunfar foda la informacion en
una carpefa que fue subida a la nube, a fravés de google drive, facilifando asi, el
acceso a una ruta electronica directa para el peticionario...”


https://drive.google.com/open?id=0B5wLeJM0urqkRC1KLW45VTdIMFU
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Asimismo, el Director Juridico y el Director de Vinculacion Social de esta
Comision, senalaron que respecto del agravio que adujo el hoy recurrente, es
improcedente ya que la respuesta se oforgd en fiempo y forma de
conformidad con el arficulo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Pudblica del Estado.

Una vez readlizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucidon consiste en
determinar si el acto emitido por el ente obligado, transgredid el derecho de
acceso a la informacion publica del ahora recurrente.,

En ese sentido, se procede al estudio del agravio, en el cual el
recurrente se manifestd inconforme debido a que la respuesta fue emitida de
forma extempordnea, actualizando la hipdtesis establecida en el articulo 164
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, al
considerar que el ente obligado contaba con un término de cinco dias
hdbiles para oforgar respuesta al estar la informacion requerida disponible en
Internet,

En tal virtud, con el objeto de determinar si la respuesta del Ente
Obligado fue emitida fuera del plazo legaimente concedido para tal efecto,
se considera necesario destacar lo establecido por el arficulo 152 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de San Luis
Potosi, que a la letra senala:

"ARTICULO 152. Cuando Ia informacion requerida por el solicitante ya esté
disponible al publico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos,
registros publicos, en formatos electronicos disponibles en Internet o en cualquier
ofro medio, se le hard saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el
lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion en
un plazo no mayor a cinco dias.”

Del contenido del precepto normativo referido, se desprende con
claridad gque en términos y condiciones especiales, el plazo concedido a los
entes obligados para satisfacer las solicitudes de acceso a la informacion
publica que les sean planteadas, no puede exceder de cinco dias hdbiles
siguientes a aguéel en que se haya tenido por recibida la solicitud.

En tal sentido, conforme al contenido del informe de fecha 24
veinticuatro de noviembre de 2016 dos mil dieciséis emitido por la Unidad de
Transparencia del ente obligado, senhald que debido a que los archivos
proporcionados por la unidades administrativas sobrepasaron la capacidad
de 30 megabytes de aimacenamiento que permite el sistema de solicitudes
de la Plataforma Nacional de Transparencia, fue necesario generar y
conjuntar toda la informacién es una carpeta que fue subida a la nube, a
tfravés de google drive, otorgdndole asi al hoy recurrente la liga electronica en
donde podia consultar la informacion.

Consecuentemente, se desprende que el sujeto obligado senald al
recunente el lugar exacto de la publicacion de los documentos que
contienen la informacion solicitada; informdndole la ruta electronica que
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generd en razén de la falta de capacidad para enviar la informaciéon a fraves
de la Plataforma Nacional de Transparencia.

En este sentido, es infundada la inconformidad manifestada por el hoy
recurrente en su recurso de revision toda vez que el plazo concedido a los
entes obligados para satisfacer las solicitudes de acceso a la informacion
publica que les sean planteadas, no puede exceder de cinco dias hdbiles
para proporcionar la respuesta, debe entenderse que se refiere @
documentacion disponible al publico a fraves formatos electrénicos
disponibles en Internet, I10 que en la especie no ocurre.

En razén a lo anterior, se insta que para que se actualice lo sehalado
en el articulo 152 de la Ley de la materia, debe entenderse que se refiere a
documentacion que esté disponible al publico, lo que en el asunto que hoy
NOS OCUPA NO ocurre, pues como ya se dijo la Unidad de Transparencia
senald que debido a que los archivos proporcionados por la unidades
administrativas  sobrepasaron  la  capacidad de 30 megabytes de
almacenamiento que permite el sisterna de solicitudes de la Plataforma
Nacional de Transparencia, fue necesario generar y conjuntar toda la
informacion es una carpeta que fue cargada en un medio electronico de
almacenamiento de informacion virtual o llamado “nube”, a traves de google
drive, oforgdndole asi la liga electrénica en donde podria consultar la
informacion.

Por lo anterior, se considera procedente que esta Comision declare
infundado el agravio hecho valer por el recurrente, relativo a que la respuesta
a su escrito de solicitud de informaciéon fue emitida de forma extempordnea,
actualizando la hipdtesis establecida en el articulo 164 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, al considerar que
el ente obligado contaba con un término de cinco dias hdabiles para otorgar
respuesta al estar la informacion requerida disponible en Internet.

Precisado lo anterior, se concluye que el plazo que tenia el sujeto
obligado para dar respuesta era de diez dias hdbiles, de conformidad con el
articulo 154 de la Ley de la materia, mismo que a la letra senala lo siguiente:

"ARTICULO 154. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podrd exceder de diez dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo anterior podrd ampliarse hasta
por diez dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las
cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision
de una resolucion que deberd nofificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

Los sujetos obligados, al otorgar respuesta a una solicifud de acceso a la
informacién, con independencia de su sentido, hardn del conocimiento del
solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, asi como el
plazo para su interposicion, conforme a lo establecido por esta Ley.”

Por tanto, para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica dentro del plazo de diez dias hdbiles a que se refiere el articulo 154
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
transcurrio:

El 25 de octubre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la
informacién presentd su solicitud de acceso a la informaciéon publica ante el
sujeto obligado.

Ahoraq, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado era de
diez dias, contados a partir del dia siguiente de conformidad con los arficulos
148 y 154 de la Ley de Transparencia.

Por lo tanto, el plazo de los diez dias comenzo el dia 26 de octubre y
vencié el 09 de noviembre de 2016, sin contar los dias 29, 30, 31 de octubre
y 1, 5y 6 de noviembre por ser inhdbiles.

Es decir, que la fecha limite que contaba el sujeto obligado para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica que le fue
presentada ésta vencia el dia 09 noviembre de 2016.

De ahi que si el plazo de los diez dias que el sujeto obligado tenia para
dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica vencia el dia 9
nueve de noviembre, estd claro que aguél demostrd que efectivamente en
esa fecha dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, o
seq, dentro del plazo que le impone a la autoridad el articulo 154 de la Ley
de Transparencia.

Es por eso que es improcedente la aplicacion del principio de
afirmativa ficta a que se refiere el recurrente con moftivo de agravio ya que
hubo respuesta a la solicitud de acceso a la informaciéon publica dentro de
los terminos que senala la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi, de ahi que se agravio sea infundado.

5.1. Efectos de esta resolucion.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado infundado el agravio
gue hizo valer el recurrente, lo procedente es que esta Comisidn Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica de conformidad con el articulo
175, fracciéon |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado confirme la notificacion realizada por el ente obligado.

5.2. Archivo.

Que una vez gque la presente resolucion sea noftificada a las partes, la
ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
UNICO. Esta Comisidn Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion

Publica confirma la nofificacion del ente obligado por los fundamentos y as
razones desarrolladas en el considerando quinto de la presente resolucion.
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Notifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio
gue designo.

Asi, por unanimidad de votos |o resolvid la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados M.A.P.
Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo vy
MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el tercero de los
nombrados, quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garciag,
Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO
ZAPATA
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIéEIiI).IIfngTH AVALOS LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A LA VERSION DIGITAL DE LA RESOLUCION
APROBADA POR EL PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO, EL 15 DE FEBRERO DE 2017, DEL EXPEDIENTE
RECURSO DE REVISION 350/2016-1 PLATAFORMA.



