QUEJA 159/2015-1 INFOMEX

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 02 dos de julio de 2015 dos mil quince.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 159/2015-1 del
indice de de esta Comision de Transparencia, relativo al Recurso de Quejaq,
interpuesto mediante el sistema INFOMEX contra actos de GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, por conducto de la SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION
AMBIENTAL, a través del TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

PUBLICA v,

RESULTANDOS

PRIMERO. El 13 frece de abril de 2015 dos mil quince la SECRETARIA DE
ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL recibid a través del sistema electronico INFOMEX el
escrito de solicitud de informacién publica, mismo que quedd registrado con folio
00090215 solicitud en la que pidid lo siguiente:

“quiero esta informacion

l.- copia que me sea enviada por esta via del acta de entrega de recepcion de los
hornos construidos del parque ladrillero

2.- cual fue la fecha de conclusion del proyecto?

3.-Nombre de la persona a quien le fue enfregada la obra

4.- cual fue el costo de ese Proyecto .

5.- cual fue la aportacion de la SEMARNAT para la construccion del parque ladrillero
6.- cual fue la aportacion de la SEGAM para la construccion del parque ladrillero.

7.- se han llevado a cabo acciones de reubicacion de ladrilleros al parque ladrillero, quiero
fechas y nombre de las personas que se reubicaron

8.- cuantas visitas a hornos ladrilleros para pldticas de concientizacion sobre buenas pldticas

de cocido se han llevado a cabo de enero a diciembre de 2014 y enero, febrero, marzo y

abril del 2015 y el nombre del funcionario que dio esas platicas,

9.- monto de las acciones que se han aplicado a los ladrilleros” SIC. (Visible a foja 1 uno
de autos).

SEGUNDO. El 23 veintitrés de abril de 2015 dos mil quince la SECRETARIA DE
ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL, otorgd contestacion al escrito de solicitud de
informacién citada en el parrafo anterior, en la que textualmente senalo:

“SE DA RESPUESTA SOLICITUD 0009215" SIC. (Visible a foja 1 uno de autos).

TERCERO. El 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince el solicitante de la
informacion interpuso su medio de impugnacion en contra de la respuesta a su
escrito de solicitud de informacion otorgada por el ente obligado.
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CUARTO. El 30 freinta de abril de 2015 dos mil quince esta Comision dictd un
auto en el que admitic a trdmite el presente recurso de queja, tuvo como ente
obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por conducto de la
SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL, a través del TITULAR y del TITULAR
DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA; en virtud de que el promovente sefald
domicilio y/o correo electronico para recibir las nofificaciones se ordend que las
mismas se le harian por ese conducto, asi como en la pdgina de Internet de este
organo colegiado y a fravés del propio sistema Infomex en los casos que asi lo
permitiera ese medio; esta Comision anotd y registré en el Libro de Gobierno el
presente recurso con el expediente 159/2015-1INFOMEX; se requiridé al ente obligado
para que denfro del plazo de fres dias hdbiles rindiera un informe en el que
argumentara todo lo relacionado con el presente recurso y remitiera todas las
constancias que tomod en cuenta para dar respuesta en el sentido en que o hizo;
asimismo se le requirid para que informara a este érgano colegiado si tenia la
obligacion legal de generar, administrar, archivar y resguardar la informacion
solicitada; que en caso de que la autoridad argumentara la inexistencia de la
informacion, de conformidad con el arficulo 77 de la ley de la materia, debia remitir
la copia certificada de las constancias que acreditaran las gestiones que ha
realizado en cumplimiento a dicho numeral; y lo anterior sin menoscabo de las
atribuciones que le concede este articulo a este Organo Colegiado; se le requirid
para que manifestara si existia impedimento para el acceso o la enfrega de la
informacién de conformidad con los articulos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es,
cuando se frate de informacidon reservada o confidencial; asimismo se le apercibid
que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le
impondrian en su contra las medidas de apremio establecidas en el articulo 114 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado; se les corrid
traslado con la copia simple del escrito de Queja y de los documentos digitalizados
del sistema INFOMEX, se le dijo al ente obligado que para acreditar su personalidad
bastard con mencionar el nUmero de registro que le corresponde, siendo el niUmero
CEGAIP-RP-57/2014 para el Titular y el numero CEGAIP-RP-106/2013 para el
responsable de la Unidad de Transparencia; asimismo se le previno para que
senalara persona y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

QUINTO. El 11 once de mayo de 2015 dos mil quince esta Comisidon dicté un
proveido en el que tuvo por recibido el oficio niUmero EC0O.03.751/2015 signado por
el Secretario de Ecologia y Gestion Ambiental del Estado; se le reconocid su
personalidad para comparecer en este expediente y se le tuvo por rendido en
tiempo y forma el informe solicitado, por expresados los argumentos que a sus
intereses convinieron, por ofrecidas las pruebas documentales, por designado
domicilio y profesionistas para oir y recibir notificaciones, por lo cual se declard
cerrado el periodo de instruccion, y se turnd el expediente al Comisionado Titular de
la ponencia uno Licenciado Oscar Alejandro Mendoza Garcia, para la elaboracion
de la presente Resolucion y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. En vista de que el dmbito de competencia, es una cuestion de
previo y especial pronunciamiento, de cuya resolucion depende la consecucion o
terminacion del tramite del asunto, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la
Informacidén PUblica, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
Queja, de conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion IV, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 81, 82, 84 fracciones | y I, 99 y
105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado,
por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion y el dictamen de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en
razdon de reclamar ante este Organo Colegiado la violacién a su derecho
fundamental de acceso a la informacidn publica, ya que se inconforma por la
respuesta del enfe obligado a su solicitud de informacién, supuesto que se enmarca
en los articulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica.

TERCERO. Resultd procedente la admision y substanciacion del recurso de
Queja en cuanto a la materia de acceso a la informacién, toda vez que el
recurrente observd integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon PUblica del Estado de San Luis Potosi,
porgque cumplid con cada uno de los requisitos exigidos en los arficulos 100 y 102 de
la invocada Ley, asimismo el medio de impugnacion fue planteado oportunamente.

CUARTO. La parte quejosa acudid a esta Comisidn a interponer recurso de
Queja en el que reclama la respuesta notificada por el ente obligado a su escrito de
solicitud de informacion.

En su escrito de solicitud de informaciéon publica, el recurrente solicitd lo
siguiente:

"quiero esta informacion

1.- copia que me sea enviada por esta via del acta de entrega de recepcion de los
hornos construidos del parque ladrillero

2.- cual fue la fecha de conclusion del proyecto?

3.-Nombre de la persona a quien le fue enfregada la obra

4.- cual fue el costo de ese Proyecto .

5.- cual fue la aportacion de la SEMARNAT para la construccion del parque ladrillero
6.- cual fue la aportacion de la SEGAM para la construccion del parque ladrillero.

7.- se han llevado a cabo acciones de reubicacion de ladrilleros al parque ladrillero,
quiero fechas y nombre de las personas que se reubicaron

8.- cuantas visitas a hornos ladrilleros para pldticas de concientizacién sobre buenas pldticas
de cocido se han llevado a cabo de enero a diciembre de 2014 y enero, febrero, marzo y

abril del 2015 y el nombre del funcionario que dio esas pldticas,

9.- monto de las acciones que se han aplicado a los ladrilleros”

En su respuesta al escrito de solicitud de acceso, la informaciéon
proporcionada fue la siguiente: “SE DA RESPUESTA A SU SOLICITUD 00090215™.
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Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, el hoy recurrente interpuso el
presente recurso de queja, el cual senalé como inconformidad:

1.- Existe confusion en cuanto al nombre del titular de la unidad de informacion, en el
link del menu principal de la pdagina de transparencia de la Secretaria de Ecologia y Gestion
Ambiental, en la ventana “Directorio de Unidades de Informacion2, se dice el C. Sergio Cruz
Oviedo Lara como fitular de la unidad de informacion y como responsable de atender las
solicitudes la C. Lic. Gabriela Acuna Grajeda. Por ofro lado en los canales de informacion
por lenguaje, en la ventana de: “Datos del Responsable de la Unidad de Informacion”,
aparece ofro nombre del responsable de las solicitudes de informacion Lic. Alma
Guadalupe Rodriguez Oros, es decir existen tres nombres, por lo que no existe certeza
juridica de quien es en realidad el responsable de la Unidad de informacion, por lo que con
tal conducta estdn violentando mi derecho de acceso a la informacion.

2.- La Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental se esta desempenando con dolo o
mala fe para entregarme la informacion que solicite ya que no obra contestacion en la
ventana respectiva de “descripcion de la resolucion final”, ni mucho menos aparece ningun
documento anexo, por lo que me estd negando intencionalmente el acceso a la
informacion, por lo que con esto procede que se imponga una considerable sancion a la
Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental” SIC. (Visible a fojas 1 uno y 2 dos de autos)

Al respecto la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, en su escrito de
informe que rindi® ante esta Comisidon senald haber enviado al correo electronico
del recurrente la contestacion a su escrito de solicitud de informacidon, enviando a
esta Comision copia certificada de lo mismo. No obstante, la entidad obligada no
proporciond copia de la informacidn entregada. Planteada asi la controversia, la
presente resolucion determinard que la respuesta de la entidad obligada sea de
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado.

Ahora bien, en relacion a la primera inconformidad del hoy recurrente,
respecto de la confusion que existe en cuanto al nombre del titular de la unidad de
informacién y del responsable de atender las solicitudes de informacion de la
Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, ésta se declara inoperante, ya que no
es un hecho que derive de lo peticionado en el escrito de solicitud de informacion,
es decir, no deriva de una negativa al acceso a la informacion, de informacion
entregada de forma incompleta o que no corresponde a la requerida en la solicitud,
ni tampoco se deriva del tiempo, costo, formato o modalidad de entrega de la
informacion, esto de conformidad con el arficulo 98 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, que refiere lo
siguiente:

“ARTICULO 98. La persona a quien se le niegue el acceso a la informacidn, considere
que la informacion entregada es incompleta, no corresponde con la requerida en su
solicitud, o no esté de acuerdo con el tiempo, costo, formato o modalidad de entrega,
podrd interponer queja ante la CEGAIP.

En el caso de la accion de proteccion de datos personales, la queja procederd
cuando el ente obligado no entregue al solicitante los dafos personales requeridos,
entregue la informacién en un formato incomprensible, o el sujeto obligado se niegue a
efectuar las modificaciones, correcciones o el resguardo de confidencialidad de los datos
personales.”
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Por otra parte, en cuanto a la segunda inconformidad expresada por la
recurrente, en el que refiere que no obra contestaciéon a su solicitud de informacion
ni aparece ningun documento anexo, esta Comision corrobord por medio del
sistema INFOMEX, que en la respuesta otorgada por el ente obligado no se advierte
archivo adjunto alguno, como se puede observar en la impresion de pantalla que se
muestra a continuacion:

En este sentido, atendiendo a que el principal objetivo que regula la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, es la garanfia de
acceso a la informacion publica, en el caso que nos ocupa dicha garantia fue
violada al comprobarse que en la informacién entregada al recurrente por la
dependencia a través del sistema INFOMEX, no se advierte la informacién que pidid
el recurrente en su escrito de solicitud de informacion.

Asi, en la materia de acceso a la informacion, se tiene que el articulo 75 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado refiere las
consecuencias de la falta de respuesta a las solicitudes, tal y como se demuestra a
continuacion:

“ARTICULO 75. Si ftfranscurridos diez dias hdbiles de presentada la solicitud de
informacidn, la unidad de informacion publica no respondiere al interesado, se aplicard el
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principio de afirmativa ficta, y la autoridad estard obligada a enfregar la informacion de
manera gratuita, en un plazo mdaximo de diez dias hdbiles; salvo cuando se ftrate de
informacion reservada o confidencial.”

Asimismo, fomado en consideracion el numeral antes citado, resulta aplicable
dar a conocer el criterio emanado del Pleno de esta Comisidn sobre el principio de
afirmativa ficta.

“ACUERDO CEGAIP 401/2009: INTERPRETACION DEL ARTICULO 75 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO. En
atencion al contenido de las fracciones Il y IV, del segundo parrafo del articulo 6
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y primer pdarrafo del 17
Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, asi
como los articulos 2, fraccion |, 10, 11, 73y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, que mencionan entre otras
cosas, que al establecerse los mecanismos de acceso a la informacion se debe
de atender a uno de los principios de esta garantia que es el de oportunidad,
pues las Unidades de Informacion Publica de los Entes Obligados son quienes
deben de realizar las gestiones internas dentro de la entidad publica para facilitar
el acceso a la informacion y entregar la informacion requerida, que es dentro del
plazo de diez dias hdbiles siguientes a la recepcion de la solicitud y esta regla
fiene la excepcion de que el plazo podrd ampliarse por otros diez dias hdbiles
siempre que existan razones suficientes para ello y esta circunstancia sea
nofificada al solicitante, es decir que la intencion del legislador local fue que la
garantia de acceso a la informacion por medio de una solicitud fuera de la
manera mas pronta, pues en la exposicion de motivos de la Ley de Transparencia
de este Estado citd el principio cuarto de la Declaracion de Principios sobre la
Libertad de Expresion, adoptada por la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos para proteger la libertad de expresion en las Américas, en respaldo a la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion en el que se menciona que “Los
pedidos de informacion deben procesarse con rapidez...” es decir, que dicha
legislatura local en atencion a lo anterior, plasmo el plazo con el que cuentan los
Entes Obligados para dar contestacion a las solicitudes de acceso a la
informacidén, que es de diez dias hdbiles e inclusive en su misma exposicion de
motivos ademds de dar los razonamientos de la creacion de esta Comision,
plasmad las sanciones por infracciones a la Ley de Transparencia local, pues
manifestd que “[...] no sdlo existe la instancia independiente que supervise la
correccion y oportunidad en que se proporcione la informacién, sino que haya
sancion frente a la negativa de entregar ésta;...” esto es que, ademds de que el
Ente Obligado debe de entregar la informacion que le fue pedida con toda
oportunidad (diez dias), empero para el caso de que omita hacerlo, tiene una
sancion, que es la aplicacion del principio de la “afirmativa ficta” que es
precisamente la figura en la que recae en el enfe obligado por no dar
contestacion oportuna a la solicitud de informacion dentro de un plazo
establecido por la disposicion juridica (articulo 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica) de ahi que queda obligado por el simple
franscurso del tiempo a otorgar la informacidon solicitada de manera gratuitq,
dentro de un plazo mdximo de diez dias hdbiles, que iniciard a partir de Ila
notificacién respectiva.

Por ello, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi, ademas de los articulos ya invocados, en
uso de las facultades que le confieren los preceptos 81, 82, 84, fraccion |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica vigente en el Estado de San
Luis Potosi, interpreta el articulo 75 de esta dltima Ley, pues dado que de diversos
asuntos que se han tramitado ante este Organo Colegiado los Entes Obligados al
momento de dar contestacion a las solicitudes de acceso a la informacion, las
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respuestas son evasivas, incompletas, imprecisas, ambiguas o incongruentes o al
negar la tenencia de la informacion, omiten justificar su pérdida, destruccion o
inexistencia, de conformidad con lo establecido por el articulo 76 de la Ley de la
materia, o simplemente su negativa de enfregar la informacion no la
fundamentan, ni la motivan debidamente, lo que es una exigencia por mandato
de la Constitucion Federal; de ahi que al encontrarse en esos supuestos, se debe
de aplicar el principio de “afirmativa ficta”, pues el acceso a la informacion
publica debe de ser de manera expedita de acuerdo a lo preceptuado,
interpretando y tomando en consideracion la intencion del legislador local, de ahi
que, la expresion “no respondiere al interesado” que se encuentra en en el texto
del referido articulo 75 de la Ley de la materia, no debe de entenderse sdlo como
la omisién, sino de la manera siguiente: ARTICULO 75 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, LA
EXPRESION “NO RESPONDIERE AL INTERESADO” NO DEBE DE ENTENDERSE DE
MANERA ABSOLUTA, SINO TAMBIEN CUANDO EN LA CONTESTACION A LA SOLICITUD
DE INFORMACION SEA OMISA, EVASIVA, IMPRECISA, INCOMPLETA, NO JUSTIFIQUE
SU PERDIDA, DESTRUCCION, INEXISTENCIA, O NO FUNDE Y MOTIVE SU NEGATIVA. De
la interpretacion del articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica del Estado de San Luis Potosi la expresion “no respondiere al
interesado” no debe de entenderse de manera absoluta, sino también cuando
que de una solicitud de acceso a la informacidon en la que contenga varios
puntos, el Ente Obligado no se pronuncie sobre alguno de ellos, o bien cuando, el
Ente Obligado por no incurrir en el supuesto de la afimativa ficta conteste solo
por no caer en la omision, esto es, que su contestacion sea tan evasiva, imprecisa,
incongruente o ambigua con lo que le fue solicitado o, que no justifique de una
manera correcta y fehaciente la inexistencia o pérdida, destruccion, inexistencia
de la informacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la referida
Ley de Transparencia, ademds de que la negativa debe de estar debidamente
fundada y motivada de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, pues de lo confrario se debe de aplicar el principio de “afirmativa ficta”
previsto el citado precepto 75." (Enfasis afadido de manera intencional)

De lo senalado anteriormente, se infiere que cuando, de una solicitud de
varios puntos, el ente obligado no se pronuncie sobre alguno de ellos, o bien,
cuando el ente obligado por no incurrir en el supuesto de afirmativa ficta conteste
solo por no caer en la omisidon, esto es, que su contestacidn sea evasiva, imprecisa,
incongruente o ambigua con lo que le fue solicitado o, que no justifigue de una
manera correcta y fehaciente la inexistencia o perdida, destruccion de la
informacién de conformidad con el articulo 76 de la referida Ley de Transparencia,
ademds de que la negativa debe estar debidamente fundada y motivada de
conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Federal, debe aplicarse el principio
de afirmativa ficta, previsto en el precepto 75 de la Ley de la Materia.

En el caso que nos ocupaq, la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental
respondié al escrito de solicitud de informacidn del hoy recurrente de manera
evasiva, ya que ni siquiera adjuntd archivo alguno que contuviera la informacion
solicitada.

Por todo lo anterior, se APLICA EL PRINCIPIO DE AFIRMATIVA FICTA, previsto por
el articulo 75 de la Ley, y se instruye al ente obligado a efecto de que ponga a
disposicion del recurrente:

“1.- copia que me sea enviada por esta via del acta de entrega de recepcidén de
los hornos construidos del parque ladrillero
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2.- cual fue la fecha de conclusion del proyecto?

3.-Nombre de la persona a quien le fue enfregada la obra

4.- cual fue el costo de ese Proyecto.

5.- cual fue la aportacion de la SEMARNAT para la construccion del parque ladrillero
6.- cual fue la aportacion de la SEGAM para la construccion del parque ladrillero.

7.- se han llevado a cabo acciones de reubicacion de ladrilleros al parque ladrillero,
quiero fechas y nombre de las personas que se reubicaron

8.- cuantas visitas a hornos ladrilleros para pldticas de concientizacion sobre buenas
pldticas de cocido se han llevado a cabo de enero a diciembre de 2014 y enero,
febrero, marzo y abril del 2015 y el nombre del funcionario que dio esas pldticas,

"y

9.- monto de las acciones que se han aplicado a los ladrilleros””.

Ahora bien, puesto que en la solicitud de acceso el hoy recurrente fue por
medio del sistema electronico “Infomex” y ello ya no es posible, y en vista de que el
proveedor del servicio electronico ha devuelto la noftificaciones realizadas al
recurrente a la direccion de correo electronico senalado para oir y recibir las
mismas, la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental deberd poner a disposicion
del recurrente la informacidén en un sitio de Internet y comunicar a este Ultimo los
datos exactos que le permitan acceder a la misma.

Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no deberd
exceder de 10 diez dias hdbiles contados a partir de la nofificacion de esta
resolucion y vencido este término, esta Comisidn lo requiere para que en tres dias
hdbiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los
documentos fehacientes (originales o copia certificada), con fundamento en el
articulo 131, fraccioén IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado
de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su articulo 4°,
ademads se le apercibe que de no acatar la presente resolucion en los términos
expresados, se aplicard en su confra la medida de apremio consistente en una
Amonestacion Privada, de conformidad con el articulo 114 fraccidon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado; y en caso de no cumplir
con esta resolucion esta Comision iniciard el procedimiento para la imposicion de
sanciones prevista por los articulos 15, 84, fraccion XX, 109, fraccidon IV y demds
relativos de la invocada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Con fundamento en los articulos 73 y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado, esta Comision APLICA EL PRINCIPIO DE
AFIRMATIVA FICTA, por los fundamentos y razonamientos desarrollados en el
Considerando Cuarto de este Fallo.

Notifiquese personalmente |a presente resolucion al ente obligado de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de San Luis Potosi de
acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio que designod.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Ordinaria de Consejo el 02
dos de julio de 2015 dos mil quince, los Comisionados integrantes de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion PUblica, Licenciado Oscar Alejandro
Mendoza Garcia, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada Claudia
Elizabeth Avalos Cedillo, siendo ponente el primero de los nombrados, con
fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y ll, 105 fraccion lll de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica vigente en esta Entidad Federativa,
quienes firman con la Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADA
M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO
LAPATA
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA
GARCIA

EBRL.
MAI.

El presente documento corresponde a la version digital de la resolucion aprobada
por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién PUblica
el 02 dos de julio de 2015 dos mil quince, la cual obra en el expediente Queja-
159/2015-1.





