QUEJA 151/2015-1 INFOMEX

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 25 veinticinco de junio de 2015 dos mil quince.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 151/2015-1 dW
esta Comision de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, interpuesto por

SR \E\s o cdiante el sistema INFOMEX contra actos de H. AYUNTAMIENTO DE
SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, SAN LUIS POTOSI, por conducto del
PRESIDENTE MUNICIPAL a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PUBLICA y de su DIRECTOR DE TRANSITO Y POLICIA VIAL v,

RESULTANDOS

PRIMERO. EIl 21 veintiuno de marzo de 2015 dos mil quince el AYUNTAMIENTO DE
SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ recibi6 a través del sistema electrénico INFOMEX el
escrito de solicitud de informacién publica, mismo que quedé registrado con el folio 00074515
solicitud en la que pidié lo siguiente:

“Especifique cuales son las 10 infracciones de transito mas realizadas, levantadas o
cualquiera que sea su denominacién en el periodo octubre 2014 a febrero 2015
-especifique el nimero de infracciones por cada tipo de infraccion” SIC. (Visible a foja 1 de autos).

SEGUNDO. EI 09 nueve de abril de 2015 dos mil quince, el AYUNTAMIENTO DE
SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, notificé al recurrente el uso de la ampliacion para
entrega de la informacion.

TERCERO. El 23 veintitrés de abril de 2015 dos mil quince el AYUNTAMIENTO DE
SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ otorgd contestacion al escrito de solicitud de
informacion citada en el parrafo anterior, en el que textualmente sefialo:

()

TENGASE.- Por recibido oficio MSGS/DGSPM/DTYPV/0358/2015, signado por el Director de
Transito y Policia Vial, mediante el cual da contestacién a la solicitud que nos ocupa en los siguientes
términos y en lo que interesa:

1.- el reglamento de Transito para el Municipio de soledad de Graciano Sanchez, contempla
20 infracciones al citado ordenamiento legal, siendo la mas frecuente el Exceso de Velocidad.

2.- En lo referente a este punto, cabe mencionar que es imposible poder determinar con
exactitud el numero especifico de cada infraccion en virtud de que no nos sefiala periodo alguno.

(...)" SIC. (Visible a foja 1 de autos).

CUARTO. EI 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince el solicitante de la
informacion interpuso su medio de impugnacion en contra de la respuesta a su escrito de
informacion otorgada por el ente obligado.

QUINTO. EI 30 treinta de abril de 2015 dos mil quince esta Comisién dicté un auto en
el que admiti6 a tramite el presente recurso de queja, tuvo como ente obligado al H.
AYUNTAMIENTO DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, SAN LUIS POTOSI, por
conducto del PRESIDENTE MUNICIPAL a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE
INFORMACION PUBLICA y del DIRECTOR DE TRANSITO Y POLICIA VIAL; en virtud de
que el promovente sefiald6 domicilio y/o correo electronico para recibir las notificaciones se
ordend que las mismas se le harian por ese conducto, asi como en la pagina de Internet de
este organo colegiado y a través del propio sistema Infomex en los casos que asi lo
permitiera ese medio; esta Comisién anotd y registrd en el Libro de Gobierno el presente

ELIMINADO 1: Fundamento Legal: Articulo 116 p-aérrafcl tercero de la Ley
General de Transparencia v Acceso a la Informacion Piblica, numPraITrigésimu
Octavo de los Lineamiento PnPraIPs en Materia de Clasificacion y
Desclasifizacidn de la Informacio o0 para la Elabo an FFEII'II'IFS

Piblicas, Articulo 3 fracciones X1, 20V 24 fraccion V1, 2, ¥
Transitorio Moveno de la Ley de Transpare y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de San Luis Potosi. En virtud n:I-= que contiene dato personal
correspondiente al nombre del recurrente.
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recurso con el expediente 151/2015-1 INFOMEX; se requirié al ente obligado para que dentro
del plazo de tres dias habiles rindiera un informe en el que argumentara todo lo relacionado
con el presente recurso y remitiera todas las constancias que tomdO en cuenta para dar
respuesta en el sentido en que lo hizo; asimismo se le requirié para que informara a este
organo colegiado si tenia la obligacion legal de generar, administrar, archivar y resguardar la
informacion solicitada; que en caso de que la autoridad argumentara la inexistencia de la
informacion, de conformidad con el articulo 77 de la ley de la materia, debia remitir la copia
certificada de las constancias que acreditaran las gestiones que ha realizado en
cumplimiento a dicho numeral; y lo anterior sin menoscabo de las atribuciones que le
concede este articulo a este Organo Colegiado; se le requirié para que manifestara si existia
impedimento para el acceso o la entrega de la informacion de conformidad con los articulos
41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de informacion reservada o
confidencial; asimismo se le apercibié que en caso de no rendir el informe en la forma y
términos requeridos se le impondrian en su contra las medidas de apremio establecidas en el
articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado; se les
corrié traslado con la copia simple del escrito de Queja y de los documentos digitalizados del
sistema INFOMEX vy, se le previno para que acreditaran su personalidad, asi como para que
sefialaran persona y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

SEXTO. El 14 catorce de mayo de 2015 dos mil quince esta Comisién dictdé un
proveido en el que tuvo por recibido el oficio sin numero suscrito por el Jefe del
Departamento de la Unidad de Informacion Publica; se le reconocié su personalidad para
comparecer en este expediente y se le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe
solicitado, por expresados los argumentos que a sus intereses convinieron, por ofrecidas las
pruebas documentales, por designado domicilio y profesionistas para oir y recibir
notificaciones, por lo cual se declaré cerrado el periodo de instruccién, y se turné el
expediente al Comisionado Titular de la ponencia uno Licenciado Oscar Alejandro Mendoza
Garcia, para la elaboracion de la presente Resolucion vy,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. En vista de que el ambito de competencia, es una cuestion de previo y
especial pronunciamiento, de cuya resoluciéon depende la consecucion o terminacion del
tramite del asunto, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de Queja, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 81, 82, 84 fracciones | y Il, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestién
y el dictamen de la presente Resolucion.

SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en razén de
reclamar ante este Organo Colegiado la violacion a su derecho fundamental de acceso a la
informacion publica, ya que se inconforma por la respuesta del ente obligado a su solicitud de
informacion, supuesto que se enmarca en los articulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica.

TERCERO. Resulté procedente la admision y substanciacion del recurso de Queja en
cuanto a la materia de acceso a la informacién, toda vez que el recurrente observé
integramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, porque cumplié con cada uno de los
requisitos exigidos en los articulos 100 y 102 de la invocada Ley, asimismo el medio de
impugnacion fue planteado oportunamente.
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CUARTO. La parte quejosa acudié a esta Comision a interponer recurso de Queja en
el que reclama la respuesta notificada por el ente obligado a su escrito de solicitud de
informacion.

En su escrito de solicitud de informacion publica, el recurrente solicito lo siguiente:

1. Cuales son las 10 infracciones de transito mas realizadas, levantadas o cualquiera
que sea su denominacion en el periodo octubre de 2014 dos mil catorce a febrero de 2015
dos mil quince.

2. El nimero de infracciones por cada tipo de infraccion.

El Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sénchez, tras solicitar el uso de la
ampliacion de término para responder al escrito de solicitud de acceso a la informacion
publica, respondié al recurrente que el reglamento de Transito para el Municipio de Soledad
de Graciano Sanchez, contempla 20 veinte infracciones, siendo el mas frecuente el exceso
de velocidad. Salvo el nUmero de cada infraccion en virtud de que no sefal6 el periodo.

El recurrente interpuso el presente recurso de queja, en relacién con el tiempo de
respuesta al considerar que debidé entregarse la respuesta en el tiempo de prorroga que
vencio el pasado 23 veintitrés de abril de 2015 dos mil quince.

Por su parte, en el escrito de informe que rindio el ente obligado ante esta Comision
manifestd que la inconformidad del recurrente resulta contraria a lo probado en constancias
gue obran en el expediente que hoy nos ocupa, considerando que el 23 veintitrés de abril de
2015 dos mil quince notifico al particular la respuesta a su escrito de solicitud de acceso a la
informacion por medio del sistema INFOMEX, manifestando que no existe agravio. Por lo
tanto, el Municipio solicité a esta Comision el archivo como asunto concluido.

Planteada asi la controversia, la presente resolucién determinara que la respuesta de
la entidad obligada sea de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado.

Respecto a los plazos que deberan seguir las Unidades de Informacién Publica al
responder solicitudes de informacion, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 73. La unidad de informacion publica sera la encargada de realizar las gestiones
internas dentro de la entidad publica, para facilitar el acceso a la informacion y entregar la informacion
requerida, dentro de los diez dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud. El plazo podra
ampliarse por otros diez dias habiles, siempre que existan razones suficientes para ello, y se notifique
tal circunstancia al solicitante. En el caso de que la respuesta a la solicitud sea negativa por
cualquiera de las razones previstas en la Ley, la unidad de informacion publica debera comunicarlo al
solicitante, dentro del mismo plazo a que se refiere el parrafo anterior.

Los entes obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la informacion, con
independencia de su sentido, haran del conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le
asiste para inconformarse, asi como el plazo para su interposicion, conforme a lo establecido por los
articulos 98 y 99 de esta Ley.”

A partir del articulo anterior se desprende que el procedimiento establecido para que
las unidades de informacion publica notifiguen una prérroga al solicitante determina que
éstas deberan notificarla dentro de un plazo no mayor de 10 diez dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud y explicar de manera fundada y motivada las causas de dicha
ampliacion.
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En el caso que nos ocupa, el Ayuntamiento de Soledad de Graciano Séanchez al
notificar via INFOMEX el uso de la prorroga para dar respuesta al recurrente se observa que
el mismo es extemporaneo, puesto que en el uso de lo establecido en el mandato legal antes
citado, debié haber notificado la ampliacion de término el 6 seis de abril de 2015 dos mil
quince y no como lo realiz6 el pasado 9 nueve de abril del afio en curso, esto es, en un plazo
mayor de los 10 diez dias habiles que establece la Ley de la materia.

Es por ello, que la entrega de la informacion es extemporanea como lo aduce el hoy
recurrente, se desprende que la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha de respuesta,
transcurrieron 23 veintitrés dias comenzando a computarse dicho término a partir del 24
veinticuatro de marzo, descontandose los dias 28 y 29 de marzo, 4, 5, 11, 12, 18 y 19 de
abril, al haber sido sdbados y domingos, inhabiles conforme a lo sefialado por el articulo 62
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de aplicacidén supletoria a la materia
conforme a lo indicado por el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado.

Asi, en la materia de acceso a la informacion, se tiene que el articulo 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado refiere las consecuencias de la
falta de respuesta a las solicitudes, tal y como se demuestra a continuacion:

“ARTICULO 75. Si transcurridos diez dias habiles de presentada la solicitud de informacion, la
unidad de informacién publica no respondiere al interesado, se aplicara el principio de afirmativa ficta,
y la autoridad estara obligada a entregar la informacién de manera gratuita, en un plazo maximo de
diez dias habiles; salvo cuando se trate de informacién reservada o confidencial.”

Asimismo, tomado en consideracion el numeral antes citado, resulta aplicable dar a
conocer el criterio emanado del Pleno de esta Comision sobre el principio de afirmativa ficta.

“ACUERDO CEGAIP 401/2009: INTERPRETACION DEL ARTICULO 75 DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO.
En atencion al contenido de las fracciones Il y IV, del segundo parrafo del articulo 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y primer parrafo del 17 Bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, asi como los
articulos 2, fraccion I, 10, 11, 73 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, que mencionan entre otras cosas, que
al establecerse los mecanismos de acceso a la informacion se debe de atender a uno de
los principios de esta garantia que es el de oportunidad, pues las Unidades de
Informacion Publica de los Entes Obligados son quienes deben de realizar las gestiones
internas dentro de la entidad publica para facilitar el acceso a la informacién y entregar la
informacion requerida, que es dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud y esta regla tiene la excepcion de que el plazo podra ampliarse
por otros diez dias habiles siempre que existan razones suficientes para ello y esta
circunstancia sea notificada al solicitante, es decir que la intencidn del legislador local fue
que la garantia de acceso a la informacioén por medio de una solicitud fuera de la manera
mas pronta, pues en la exposicién de motivos de la Ley de Transparencia de este Estado
citdé el principio cuarto de la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion,
adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos para proteger la libertad
de expresion en las Américas, en respaldo a la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion en el que se menciona que “Los pedidos de informacion deben procesarse con
rapidez...” es decir, que dicha legislatura local en atencién a lo anterior, plasmé el plazo
con el que cuentan los Entes Obligados para dar contestacion a las solicitudes de acceso
a la informacion, que es de diez dias habiles e inclusive en su misma exposicion de
motivos ademds de dar los razonamientos de la creacion de esta Comision, plasmé las
sanciones por infracciones a la Ley de Transparencia local, pues manifestd que “...J] no
s6lo existe la instancia independiente que supervise la correccion y oportunidad en que
se proporcione la informacion, sino que haya sancion frente a la negativa de
entregar ésta;...” esto es que, ademas de que el Ente Obligado debe de entregar la
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informacién que le fue pedida con toda oportunidad (diez dias), empero para el caso de
que omita hacerlo, tiene una sancion, que es la aplicacion del principio de la “afirmativa
ficta” que es precisamente la figura en la que recae en el ente obligado por no dar
contestacién oportuna a la solicitud de informacién dentro de un plazo establecido por la
disposicion juridica (articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica) de ahi que queda obligado por el simple transcurso del tiempo a otorgar la
informacién solicitada de manera gratuita, dentro de un plazo maximo de diez dias
habiles, que iniciard a partir de la notificacion respectiva.

Por ello, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de San Luis Potosi, ademas de los articulos ya invocados, en uso de las
facultades que le confieren los preceptos 81, 82, 84, fraccibn I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica vigente en el Estado de San Luis Potosi,
interpreta el articulo 75 de esta Ultima Ley, pues dado que de diversos asuntos que se
han tramitado ante este Organo Colegiado los Entes Obligados al momento de dar
contestacién a las solicitudes de acceso a la informacion, las respuestas son evasivas,
incompletas, imprecisas, ambiguas o incongruentes o al negar la tenencia de la
informacion, omiten justificar su pérdida, destruccion o inexistencia, de conformidad con lo
establecido por el articulo 76 de la Ley de la materia, o simplemente su negativa de
entregar la informacién no la fundamentan, ni la motivan debidamente, lo que es una
exigencia por mandato de la Constitucion Federal; de ahi que al encontrarse en esos
supuestos, se debe de aplicar el principio de “afirmativa ficta”, pues el acceso a la
informacién puablica debe de ser de manera expedita de acuerdo a lo preceptuado,
interpretando y tomando en consideracion la intencion del legislador local, de ahi que, la
expresion “no respondiere al interesado” que se encuentra en en el texto del referido
articulo 75 de la Ley de la materia, no debe de entenderse sélo como la omisién, sino de
la manera siguiente: ARTICULO 75 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, LA EXPRESION “NO
RESPONDIERE AL INTERESADO” NO DEBE DE ENTENDERSE DE MANERA
ABSOLUTA, SINO TAMBIEN CUANDO EN LA CONTESTACION A LA SOLICITUD DE
INFORMACION SEA OMISA, EVASIVA, IMPRECISA, INCOMPLETA, NO JUSTIFIQUE
SU PERDIDA, DESTRUCCION, INEXISTENCIA, O NO FUNDE Y MOTIVE SU
NEGATIVA. De la interpretacion del articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi la expresion “no respondiere al
interesado” no debe de entenderse de manera absoluta, sino también cuando que de una
solicitud de acceso a la informacién en la que contenga varios puntos, el Ente Obligado no
se pronuncie sobre alguno de ellos, o bien cuando, el Ente Obligado por no incurrir en el
supuesto de la afirmativa ficta conteste s6lo por no caer en la omision, esto es, que su
contestacién sea tan evasiva, imprecisa, incongruente o ambigua con lo que le fue
solicitado o, que no justifigue de una manera correcta y fehaciente la inexistencia o
pérdida, destruccion, inexistencia de la informacion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 de la referida Ley de Transparencia, ademas de que la negativa debe de estar
debidamente fundada y motivada de conformidad con el articulo 16 de la Constitucién
Federal, pues de lo contrario se debe de aplicar el principio de “afirmativa ficta” previsto el
citado precepto 75.” (Enfasis afiadido de manera intencional)

De lo anterior se desprende que la interpretacion del principio de afirmativa ficta, los
entes obligados al momento de dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion lo
han realizado de manera evasiva, incompleta, imprecisa, ambigua, o incongruente o al
negar la tenencia de la informacion, omiten justificar su perdida, destruccién o
inexistencia, de conformidad con el articulo 76 de la Ley de la Materia, 0 simplemente su
negativa de entregar la informacion no la fundamentan, ni la motivan debidamente, lo que es
una exigencia por mandato de la Constitucion Federal; de ahi que al encontrarse en estos
supuestos, se debe aplicar el principio de afirmativa ficta, pues el acceso a la informacion
publica debe ser de manera expedita de acuerdo a lo preceptuado, interpretado y tomando en
consideracion la intencion del legislador local.

Ademas, cuando de una solicitud de varios puntos, el ente obligado no se pronuncie
sobre alguno de ellos, o bien, cuando el ente obligado por no incurrir en el supuesto de
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afirmativa ficta conteste solo por no caer en la omision, esto es, que su contestacion sea
evasiva, imprecisa, incongruente o ambigua con lo que le fue solicitado o, que no justifique
de una manera correcta y fehaciente la inexistencia o perdida, destruccion de la informacién
de conformidad con el articulo 76 de la referida Ley de Transparencia, ademas de que la
negativa debe estar debidamente fundada y motivada de conformidad con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, pues de lo contrario debe aplicarse el principio de afirmativa ficta,
previsto en el precepto 75 de la Ley de la Materia.

De esta manera, al haber sido omiso el ente obligado en contestar la solicitud de
acceso a la informacion publica en los plazos que establecen los articulos 73 y 75 de la Ley
de Transparencia, ésta se entiende resuelta en sentido positivo, de conformidad con el tercer
parrafo del articulo 99 de la ley invocada, este Organo Colegiado determina que al caso
concreto se_aplica el principio de afirmativa ficta, pues ante el silencio de la autoridad a
otorgar respuesta a la solicitud que nos ocupa en el plazo mencionado, existe una
presuncion legal de que no hay impedimento alguno para que la informacion solicitada sea
entregada.

Asi las cosas, con fundamento en los articulos 73 y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, se APLICA EL PRINCIPIO DE AFIRMATIVA
FICTA y conmina al ente obligado como sigue:

Entregue al recurrente, cuales son las 10 diez infracciones de transito mas realizadas,
levantadas o cualquier que sea su denominacién, especificando el nimero de infracciones
por cada tipo de infraccion en el periodo de octubre de 2014 dos mil catorce a febrero de
2015 dos mil quince.

Lo anterior debe realizarlo el Ente Obligado en un plazo que no debera exceder de 10
diez dias habiles contados a partir de la notificacion de esta resolucion y vencido este
término, esta Comisién lo requiere para que en tres dias habiles adicionales informe sobre el
cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia
certificada), con fundamento en el articulo 131, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con
su articulo 4°, ademas se le apercibe que de no acatar la presente resolucién en los términos
expresados, esta Comision iniciara el procedimiento para la imposicion de sanciones prevista
por los articulos 15, 84, fraccién XX, 109, fraccion IV y demas relativos de la invocada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Con fundamento en los articulos 73, 75, 81, 82, 84, fracciones | y I, 99 y 106
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, esta Comision
APLICA EL PRINCIPIO DE AFIRMATIVA FICTA, por los fundamentos y razonamientos
desarrollados en el Considerando Cuarto de este Fallo.

Notifiquese personalmente la presente resolucion al ente obligado de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cédigo de Procedimientos Civiles
de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio
gue designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Extraordinaria de Consejo el 25
veinticinco de junio de 2015 dos mil quince, los Comisionados integrantes de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica, Licenciado Oscar Alejandro
Mendoza Garcia, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada Claudia Elizabeth
Avalos Cedillo, siendo ponente el primero de los nombrados, con fundamento en los
articulos 81, 82, 84, fracciones | y I, 105 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la Licenciada
Rosa Maria Motilla Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADA

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO
ZAPATA

COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA
GARCIA

EBRL.
DRL.

EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A LA VERSION DIGITAL DE LA RESOLUCION
APROBADA POR EL PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO EL 25 DE JUNIO DE 2015, DEL EXPEDIENTE QUEJA
151/2015-1 INFOMEX.
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cumplimiente de les Obligaciones de
Transparencia

Pericdo de reseve
La informacitn contidencial no esta
suleta o temporalicad ge conformidad
con lo esiociecico en el Lineamiento
Tigesmo Octavo de Ics Lineamientos
Generales en materia de Ciosificacion vy
Desclasificecion de o Informacion, asi
como porc la eloboracion de versiones
pukricas

Fundamenta legal
Articulo 116 panafo reicero de la Ley
General de Transparencic y Acceso ala
Infarmacion Publica, numeral Trigésirmo
Ocravo de los lineamientos Generales
en Materic de Clesficacion y
Desclasificacion de la Infarmocion, as'
comMo para a Elatoracin de Versicnes
PUbRcas, Articuto 3 fracciones XI, XVIl y
XV, 24 fraccion I, 82, 138 v Transitorio
Noveno de (o Ley de Tianscoiencia y
Acceso a lg infarmacidn Publica del
Estaco de San Luis Potosl
Armpiiccion del perlodo de reserva No Aplica i

Confidencigl
Fagiras del documento que se
clasificon: 01, Unicamenta los rengicnes
que contiene daios persorales de quien

A promusve,
Rubricas
.. jaqdro erre
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