QUEJA 168/2015-1 INFOMEX

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 11 once de junio de 2015 dos mil quince.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 168/2015-1 del indice de
esta Comisién de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, interpuesto mediante el
sistema INFOMEX contra actos de GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por
conducto de la SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL, a través del
TITULAR, del RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA y de la
SUBDIRECTORA DE NORMATIVIDAD vy,

RESULTANDOS

PRIMERO. El 13 trece de abril de 2015 dos mil quince la SECRETARIA DE
ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL recibi6 a través del sistema electrénico INFOMEX el
escrito de solicitud de informacion publica, mismo que quedd registrado con el folio 00090415

solicitud en la que pidié lo siguiente:

“en los anos 2012, 2013, 2014 y enero, febrero, marzo y abril del 2015 cuantas sanciones se
han impuesto necesito el nombre de la empresa, sancion impuesta, status de la sancion y las

resoluciones scaneadas” SIC. (Visible a foja 1 de autos).

SEGUNDO. EIl 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince la SECRETARIA DE
ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL, otorgd contestacion al escrito de solicitud de

informacion citada en el parrafo anterior, en la que textualmente dijo:

“Se proporciona respuesta a su solicitud 00090315

La respuesta contiene el oficio EC0.03.0560/2015, de fecha 27 veintisiete de abril de
2015 dos mil quince suscrito por la Subdirectora de Normatividad de la Secretaria de

Ecologia y Gestion Ambiental cuyo contenido es el siguiente:
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San Luis Potosi, S.LP.a 27 de Abril do 2015
ECO.03.086012015

LIC. GABRIELA ACUNA GRAJEDA
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA
PRESENTE.-

La que suscribe LIC. LIZETTE ROSSO GUAJARDO, Subdirectora de Normatividad de Ia
Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental en el Estado, por este medic aprovecho la ocasion
para enviarle un cordial saludo, me permito exponer el siguiente asunto.

Por este conducto informo a8 Usted que se recibié Memorandum No. UI-74/2015 de fecha
16 de Abril de 2015 mediante el cual la C. Rosa de los Angeles Morales Diaz solicita la
siguiente informacion:
“Indique si en los afios 2012, 2013, 2014 y Enero, Febrero, Marzo y Abril del 2015, cuantas
sanciones se han impuesto, necesito, el nombre de la empresa , sancién impuesta, status
de la sancion y las resoluciones escaneadas”

Se informa, a esa Unidad de Informacién a su cargo, que segun los archivos de
concentracion y de tramite que se tienen en el drea de Normatividad del afio 2012 a la fecha la
se han impuesto un total de 19 diecinueve sanciones, se anexa tabla en cual se detalla nombre

y monto de la sancion:
EXPEDIENTE SANGION
H. AYUNTAMIENTO DE
ACQUSMON $ 251,89130
H. AYUNTAMIENTO
TANCANHUITZ, S.LP. $ 117,017.95
. AXTLA DE TERRAZAS, S.LP. $ 179,231.60
H. AYUNTAMIENTO
HUEHUETLAN, S.LP. $ 81,306.75
H. AYUNTAMIENTO
SLP. $ 270,3284.80
H. AYUNTANIENTO DE 2
VENADQ, S.LP. $1°275,081.15
H. AYUNTAMIENTO DE
MOCTEZUMA, S.LP. -
H. AYUNTAMIENTO DE SAN
LUIS POTOSL, 5.LP. o
H. AYUNTANSENTO DE CD.
VALLES, 5.L.P. P
HAYUNTAMIENTO DE - g
ACLEDALLDE BRACANS). $571,430 ¥ $1°138,000.00
SANCHEZ, S.LP.

www.sip.gob.mx
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SAMLMOLY MEXICANA, 5.A DE CV. $920,700.00
FABRICA DE HIELO EL POLD, SA. $122,760.00
CONCRETO CUBICO DEL CENTRO

$225335.00

CONTITECH MEXICANA, S.A.DECV.
$104,346.00
DOPERTIA INVESTIGACION BIOFARMALCEUTICA

$ 95, 660.00

BONLAM, SA. DECV. $155,425.00

TRITURADOS DE PIEDRA CALIZA, S.A DECV.
$ 1°275,400.00
CORAL INTERNACIONAL, SADECY. $352,185.00
PILGRIM'S PRIDE DE MIEXICO, SA. DECV.

$175556.00

El status de las sanciones impuestas es de ejecutorias, es decir, todas se encuentran
debidamente nofificadas.

Ahora bien, a solicitud del peticionario que solicita le sean escaneadas las resoluciones
anteriormente citadas, es menester informar que esta Subdireccién de Normatividad no cuenta
dentro de su recurso material, aparato escaner para poder cumplir con lo solicitado, sin embargo
dichas resoluciones se ponen a disposicion del peticionario en las instalaciones de esta
Dependencia ubicada en Av. Venustiano Carranza No. 905 Colonia Moderna en un horario de
8:00 a.m. a 3:00 pm de Lunes a Viernes.

Derivado de lo anterior, solicito se me fenga por dando contestacion a lo solicitado.

Sin ofro particular agradezco de antemano [a atencién al presente.

ATENTAMENTE

LIC. LIZETTE ROSSO GUAJARDO
SUBDIRECTORA DE NORMATIVIDAD
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TERCERO. EI 30 treinta de abril de 2015 dos mil quince el solicitante de la informacion

interpuso su medio de impugnacion en contra de la respuesta a su escrito de solicitud de
informacion otorgada por el ente obligado.

CUARTO. El 6 seis de mayo de 2015 dos mil quince esta Comision dicté un auto en el
gque admitié a tramite el presente recurso de queja, tuvo como ente obligado al GOBIERNO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por conducto de la SECRETARIA DE ECOLOGIA
Y GESTION AMBIENTAL, a través del TITULAR, de su RESPONSABLE DE LA UNIDAD
DE INFORMACION PUBLICA y de la SUBDIRECTORA DE NORMATIVIDAD:; en virtud de
qgue el promovente sefialé6 domicilio y/o correo electronico para recibir las notificaciones se
ordend que las mismas se le harian por ese conducto, asi como en la pagina de Internet de
este organo colegiado y a través del propio sistema Infomex en los casos que asi lo
permitiera ese medio; esta Comision anotd y registro en el Libro de Gobierno el presente
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recurso con el expediente 168/2015-1 INFOMEX; se requirié al ente obligado para que dentro
del plazo de tres dias habiles rindiera un informe en el que argumentara todo lo relacionado
con el presente recurso y remitiera todas las constancias que tomd en cuenta para dar
respuesta en el sentido en que lo hizo; asimismo se le requirid6 para que informara a este
organo colegiado si tenia la obligacion legal de generar, administrar, archivar y resguardar la
informacion solicitada; que en caso de que la autoridad argumentara la inexistencia de la
informacion, de conformidad con el articulo 77 de la ley de la materia, debia remitir la copia
certificada de las constancias que acreditaran las gestiones que ha realizado en
cumplimiento a dicho numeral; y lo anterior sin menoscabo de las atribuciones que le
concede este articulo a este Organo Colegiado; se le requirié para que manifestara si existia
impedimento para el acceso o la entrega de la informacion de conformidad con los articulos
41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de informacion reservada o
confidencial; asimismo se le apercibié que en caso de no rendir el informe en la forma y
términos requeridos se le impondrian en su contra las medidas de apremio establecidas en el
articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado; se les
corrié traslado con la copia simple del escrito de Queja y de los documentos digitalizados del
sistema INFOMEX vy, se le previno para que acreditaran su personalidad, asi como para que
sefalaran persona y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad. De igual forma,
en el contexto del mismo proveido se ordend remitir el presente expediente al Sistema
Estatal de Documentacion y Archivo de esta Comision para que dentro del término de tres
dias habiles, emita un dictamen en el que determine si el link sefialado en su respuesta, se
encuentra publicada y actualizada la informacién que peticion6 el aqui quejoso.

QUINTO. El 15 quince de mayo de 2015 dos mil quince esta Comision dictd un
proveido en el que tuvo recibido el oficio nimero EC0.03.800/2015 signado por el Secretario
de Ecologia y Gestiébn Ambiental; se le reconocié su personalidad para comparecer en este
expediente y se le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado, por expresados
los argumentos que a sus intereses convinieron, por ofrecidas las pruebas documentales, por
designado domicilio y profesionistas para oir y recibir notificaciones, por lo cual se declaré
cerrado el periodo de instruccion, y se turné el expediente al Comisionado Titular de la
ponencia uno Licenciado Oscar Alejandro Mendoza Garcia, para la elaboracién de la
presente Resoluciény,

CONSIDERANDO

PRIMERO. En vista de que el ambito de competencia, es una cuestion de previo y
especial pronunciamiento, de cuya resolucion depende la consecucion o terminacién del
tramite del asunto, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Puablica, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de Queja, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 81, 82, 84 fracciones | y Il, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion
y el dictamen de la presente Resolucién.

SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en razén de
reclamar ante este Organo Colegiado la violacion a su derecho fundamental de acceso a la
informacion publica, ya que se inconforma por la respuesta del ente obligado a su solicitud de
informacion, supuesto que se enmarca en los articulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica.

TERCERO. Resulté procedente la admision y substanciacion del recurso de Queja en
cuanto a la materia de acceso a la informacion, toda vez que el recurrente observd
integramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, porque cumplié con cada uno de los
requisitos exigidos en los articulos 100 y 102 de la invocada Ley, asimismo el medio de
impugnacién fue planteado oportunamente.

CUARTO. La parte quejosa acudi6é a esta Comision a interponer recurso de Queja en
el que reclama la respuesta notificada por el ente obligado a su escrito de solicitud de
informacion

En su escrito de solicitud de informacion publica, el recurrente pididé la siguiente
informacion: “en los afos 2012, 2013, 2014 y enero, febrero, marzo y abril del 2015 cuantas
sanciones se han impuesto necesito el nombre de la empresa, sancion impuesta, status de la sancion
y las resoluciones scaneadas” SIC. (Visible a foja 1 de autos).

Al respecto la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, anexd en su respuesta una
tabla en la cual se detalla el nombre y monto de la sancién. Sefialando que las sanciones
impuestas todas se encuentran debidamente notificadas. De igual forma indico la
imposibilidad de escanear las resoluciones citadas en su respuesta al no contar con aparato
de escéaner.

Inconforme con la respuesta, el hoy recurrente interpuesto recurso de queja ante esta
Comision, en el que manifestd que la informacion entregada por la entidad obligada es
incompleta, ya que no se le entregd escaneada las resoluciones.

Por lo anterior, esta Comisién analizara la respuesta de la entidad obligada al escrito
de solicitud de informacion publico, materia del presente recurso de queja, con el objeto de
determinar si la misma fue realizada de conformidad a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado.

Es importante advertir que al interponer el recurso de queja, el recurrente se
inconforma con la respuesta Unicamente por lo que hace a la informacién consistente en las
resoluciones escaneadas.

En cuanto a la modalidad de entrega, el articulo 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado lo siguiente:

ARTICULO 76. Las unidades de informacion publica de cada entidad sélo estaran obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos. De no estar en sus archivos, las unidades
deberan justificar la inexistencia o pérdida de la informacion solicitada. La obligacion de acceso se
cumplira cuando el solicitante tenga a su disposicion las copias simples, certificadas o cualquier otro
soporte técnico, en el que se encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la
consulta de la informacion en el lugar en el que ésta se encuentre. Cuando la informacion solicitada
ya esté disponible para consulta, se le hara saber por escrito al solicitante, el lugar donde puede
consultarla y las formas para reproducir o adquirir dicha informacion. Una vez entregada la
informacion, el solicitante acusara recibo por escrito en el formato que le proporcione la unidad.”

Por su parte, el articulo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado, que disponen que en la interpretacion del derecho a la informacion se debera
favorecer el principio de maxima publicidad, asi como lo establecido en el articulo 2 de la ley
de merito, el cual sefiala expresamente entre sus objetivos proveer lo necesario para que
toda persona pueda tener acceso a la informacion mediante procedimientos sencillos y
expeditos, transparentar la gestién publica mediante la difusion de la informacion y favorecer
la rendicion de cuentas, el acceso a la informacidn materia del presente recurso de queja
debe otorgarse, para garantizar el derecho constitucional a la informacion y revelar aspectos
Gtiles para que los ciudadanos puedan valorar el desempefio del sujeto obligado.
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De lo anterior se desprende que el articulo 76 de la Ley de la materia, establece que
la obligacién de acceso a la informacion se daréa por cumplida cuando se ponga a disposicion
del solicitante para consulta, los documentos en el sitio donde se encuentren; o bien,
mediante la expedicién de copias simples, certificadas o cualquier otro medio. Sin embrago,
cuando el particular precisa una modalidad o medio de reproduccion y envio, la entrega en
medio diverso es procedente sélo si no es posible atender la solicitud del interesado.
Adicionalmente, la entrega por otro medio debera justificarse sefialando las razones por las
cuales no es posible utilizar el medio seleccionado por el solicitante.

La Secretaria de Ecologia y Gestibn Ambiental, en su escrito de informe que rindio
ante esta Comision sefalé que envid por correo electronico al hoy recurrente contestacion al
escrito de solicitud de informacion, la Subdireccion de Normatividad informé que si cuenta
con la informacion solicitada de forma fisica, sin embargo es imposible enviarla en el formato
que solicité por lo que puso a disposicion de las instalaciones de esa Secretaria la
informacion aqui peticionada por el recurrente.

Como se ve, el ente obligado fue omiso en justificar la imposibilidad de entregar la
informacion en la modalidad solicitada, toda vez que al sefialar que la entidad obligada no
cuenta con un escaner no es factible para negar el acceso a la informacion en la modalidad
solicitada.

Ahora bien, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
sefiala que si transcurridos diez dias habiles de presentada la solicitud de informacion, la
unidad de informacion publica no respondiere al interesado, se aplicara el principio de
afirmativa ficta, como se indica en los articulos 73 y 75 que a la letra sefialan:

“ARTICULO 73. La unidad de informacién publica sera la encargada de realizar las gestiones
internas dentro de la entidad publica, para facilitar el acceso a la informacion y entregar la
informacién requerida, dentro de los diez dias habiles siguientes a la recepcién de la solicitud.
El plazo podra ampliarse por otros diez dias habiles, siempre que existan razones suficientes
para ello, y se notifique tal circunstancia al solicitante. En el caso de que la respuesta a la
solicitud sea negativa por cualquiera de las razones previstas en la Ley, la unidad de
informacion publica debera comunicarlo al solicitante, dentro del mismo plazo a que se refiere
el parrafo anterior.

ARTICULO 75. Si transcurridos diez dias habiles de presentada la solicitud de informacion, la
unidad de informaciéon publica no respondiere al interesado, se aplicard el principio de
afirmativa ficta, y la autoridad estara obligada a entregar la informacion de manera gratuita, en
un plazo maximo de diez dias habiles; salvo cuando se trate de informacion reservada o
confidencial.”

Tomado en consideracion los numerales antes citados, resulta aplicable dar a conocer
el criterio emanado del Pleno de esta Comision sobre el principio de afirmativa ficta.

“ACUERDO CEGAIP 401/2009: INTERPRETACION DEL ARTICULO 75 DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO.
En atencion al contenido de las fracciones Il y 1V, del segundo parrafo del articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y primer péarrafo del 17 Bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, asi como los
articulos 2, fraccion I, 10, 11, 73 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, que mencionan entre otras cosas, que
al establecerse los mecanismos de acceso a la informacion se debe de atender a uno de
los principios de esta garantia que es el de oportunidad, pues las Unidades de
Informacion Publica de los Entes Obligados son quienes deben de realizar las gestiones
internas dentro de la entidad publica para facilitar el acceso a la informacion y entregar la
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informacién requerida, que es dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud y esta regla tiene la excepcion de que el plazo podra ampliarse
por otros diez dias hébiles siempre que existan razones suficientes para ello y esta
circunstancia sea notificada al solicitante, es decir que la intencién del legislador local fue
que la garantia de acceso a la informacién por medio de una solicitud fuera de la manera
mas pronta, pues en la exposicion de motivos de la Ley de Transparencia de este Estado
citd el principio cuarto de la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion,
adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos para proteger la libertad
de expresion en las Américas, en respaldo a la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion en el que se menciona que “Los pedidos de informacioén deben procesarse con
rapidez...” es decir, que dicha legislatura local en atencion a lo anterior, plasmé el plazo
con el que cuentan los Entes Obligados para dar contestacion a las solicitudes de acceso
a la informacién, que es de diez dias habiles e inclusive en su misma exposicion de
motivos ademas de dar los razonamientos de la creacion de esta Comision, plasmo las
sanciones por infracciones a la Ley de Transparencia local, pues manifesté que “...J] no
sélo existe la instancia independiente que supervise la correccion y oportunidad en que
se proporcione la informacion, sino gque haya sancion frente a la negativa de
entregar ésta,...” esto es que, ademas de que el Ente Obligado debe de entregar la
informacion que le fue pedida con toda oportunidad (diez dias), empero para el caso de
que omita hacerlo, tiene una sancién, que es la aplicacion del principio de la “afirmativa
ficta” que es precisamente la figura en la que recae en el ente obligado por no dar
contestacion oportuna a la solicitud de informacién dentro de un plazo establecido por la
disposicién juridica (articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica) de ahi que queda obligado por el simple transcurso del tiempo a otorgar la
informacion solicitada de manera gratuita, dentro de un plazo maximo de diez dias
habiles, que iniciard a partir de la notificacion respectiva.

Por ello, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi, ademas de los articulos ya invocados, en uso de las
facultades que le confieren los preceptos 81, 82, 84, fraccién |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica vigente en el Estado de San Luis Potosi,
interpreta el articulo 75 de esta Ultima Ley, pues dado que de diversos asuntos que se
han tramitado ante este Organo Colegiado los Entes Obligados al momento de dar
contestacion a las solicitudes de acceso a la informacion, las respuestas son evasivas,
incompletas, imprecisas, ambiguas o incongruentes o al negar la tenencia de la
informacién, omiten justificar su pérdida, destrucciéon o inexistencia, de conformidad con lo
establecido por el articulo 76 de la Ley de la materia, o simplemente su negativa de
entregar la informacién no la fundamentan, ni la motivan debidamente, lo que es una
exigencia por mandato de la Constitucion Federal; de ahi que al encontrarse en esos
supuestos, se debe de aplicar el principio de “afirmativa ficta”, pues el acceso a la
informacion publica debe de ser de manera expedita de acuerdo a lo preceptuado,
interpretando y tomando en consideracion la intencion del legislador local, de ahi que, la
expresion “no respondiere al interesado” que se encuentra en en el texto del referido
articulo 75 de la Ley de la materia, no debe de entenderse sé6lo como la omision, sino de
la manera siguiente: ARTICULO 75 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, LA EXPRESION “NO
RESPONDIERE AL INTERESADO” NO DEBE DE ENTENDERSE DE MANERA
ABSOLUTA, SINO TAMBIEN CUANDO EN LA CONTESTACION A LA SOLICITUD DE
INFORMACION SEA OMISA, EVASIVA, IMPRECISA, INCOMPLETA, NO JUSTIFIQUE
SU PERDIDA, DESTRUCCION, INEXISTENCIA, O NO FUNDE Y MOTIVE SU
NEGATIVA. De la interpretacién del articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi la expresion “no respondiere al
interesado” no debe de entenderse de manera absoluta, sino también cuando que de una
solicitud de acceso a la informacién en la que contenga varios puntos, el Ente Obligado no
se pronuncie sobre alguno de ellos, o bien cuando, el Ente Obligado por no incurrir en el
supuesto de la afirmativa ficta conteste s6lo por no caer en la omision, esto es, que su
contestacién sea tan evasiva, imprecisa, incongruente o ambigua con lo que le fue
solicitado o, que no justifigue de una manera correcta y fehaciente la inexistencia o
pérdida, destruccidn, inexistencia de la informacién de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 de la referida Ley de Transparencia, ademas de que la negativa debe de estar
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debidamente fundada y motivada de conformidad con el articulo 16 de la Constitucién
Federal, pues de lo contrario se debe de aplicar el principio de “afirmativa ficta” previsto el
citado precepto 75.”

(Enfasis afiadido de manera intencional)

De lo sefialado anteriormente, se infiere que cuando el ente obligado no atiende
adecuadamente al escrito de solicitud de informacion presentado por cualquier persona lo
procedente es que se aplique el principio de afirmativa ficta, esto es, porque la expresién “no
respondiere al interesado” no debe entenderse de manera absoluta, sino también, cuando en
la contestacion a la solicitud de informacion el sujeto obligado sea omiso, evasivo, impreciso
o bien, su respuesta sea incompleta

En el caso que nos ocupa, la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental aun y
cuando respondié al solicitante en los plazos que marca la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado, la respuesta al escrito de solicitud de informacion del hoy
recurrente fue evasiva e imprecisa al ser omiso en atender adecuadamente el escrito de
solicitud de informacion, esto es, no hizo todas las gestiones necesarias para proporcionarle
al particular la informacién, es decir, de manera electrénica, ya que bien pudo solicitar a otra
unidad administrativa de la Secretaria que le digitalizara los documentos, tomando en
consideracion que en los tiempos actuales, cada vez es mas comun contar con un escaner
por lo que resulta valido un argumento en el que se diga que una Secretaria de Estado no
puede dar informacién, por no contar con este medio de digitalizacion.

Por todo lo anterior, se APLICA EL PRINCIPIO DE AFIRMATIVA FICTA, previsto por
el articulo 75 de la Ley, e instruye al ente obligado a efecto de que ponga a disposicion del
recurrente, en la modalidad solicitada, las resoluciones requeridas por el recurrente en su
solicitud de informacion, lo anterior, con fundamento en el articulo 76 de la Ley de la materia.

No debe pasar desapercibido para esta Comision, que la documental en la que obre lo
peticionado, podria contener informacién confidencial, de ser el caso, en que en la
informacion contenga datos personales o informacion confidencial contenidos en la
fracciones Xy XVI del articulo 3 de la referida ley, entonces el Ente Obligado debera de
realizar una version publica en los términos del mencionado articulo 3, fraccién XXVIy
articulo 78 de la misma ley; asi como también la autoridad debera contemplar si la
informacion que le fue solicitada es aquella que debe de ser reservada en términos de los
articulos 3, fraccion XVIl y 41 de Ley de la materia.

Lo anterior lo debe realizar el Ente Obligado en un plazo que no debera exceder de 10
diez dias habiles contados a partir de la notificacion de esta resolucion y vencido este
término, esta Comision lo requiere para que en tres dias habiles adicionales informe sobre el
cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia
certificada), con fundamento en el articulo 131, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con
su articulo 4°, ademas se le apercibe que de no acatar la presente resolucién en los términos
expresados, se aplicara en su contra la medida de apremio consistente en una Amonestacion
Privada, de conformidad con el articulo 114 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado; y en caso de no cumplir con esta resolucion esta Comision
iniciara el procedimiento para la imposicion de sanciones prevista por los articulos 15, 84,
fraccion XIX, 109, fraccidén IV y demas relativos de la invocada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Con fundamento en los articulos 75y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado, esta Comisibn APLICA EL PRINCIPIO DE
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AFIRMATIVA FICTA, por los fundamentos y razonamientos desarrollados en el
Considerando Cuarto de este Fallo.

Notifiquese personalmente la presente resolucion al ente obligado de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cédigo de Procedimientos Civiles
de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio
que designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Ordinaria de Consejo el 11 once
de junio de 2015 dos mil quince, los Comisionados integrantes de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica, Licenciado Oscar Alejandro Mendoza
Garcia, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo,
siendo ponente el primero de los nombrados, con fundamento en los articulos 81, 82, 84,
fracciones | y I, 105 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la Licenciada Rosa Maria Motilla
Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADA

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO

COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA
GARCIA

EBRL.
DRL.

EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A LA VERSION DIGITAL DE LA RESOLUCION
APROBADA POR EL PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO, EL 11 DE JUNIO DE 2015, DEL EXPEDIENTE
QUEJA 168/2015-1 INFOMEX.



