QUEJA 046/2016-1 INFOMEX

San Luis Potosi, San Luis Potosi a 15 quince de marzo de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 046/2016-1 del
indice de esta Comisidon de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, inferpuesto
por XXXXXmediante el sistema INFOMEX contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE
CIUDAD VALLES, SAN LUIS POTOSI, por conducto del PRESIDENTE MUNICIPAL, a fravés
del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA y del DIRECTOR DE OBRAS
PUBLICAS v,

RESULTANDOS

PRIMERO. El 14 catorce de diciembre de 2015 dos mil quince el hoy recurrente
presentd su solicitud de informacion mediante el sistema electronico INFOMEX con
numero de folio 01770515 el Municipio de Ciudad Valles en donde requirid lo
siguiente:

“Calles que se rehabilitan en las siguientes colonias:

Vista Hermosa, Guadalupe, Santa Lucia, Francisco Villa, Morelos y Pavon, América,
Santa Rosa, Ampliacion Santa Rosa, Diana, Derecho de Via, Plan de Ayala, La Florida, Palo
de Rosa, 20 de Noviembre, Ldzaro Cdrdenas, Pimienta, 18 de Marzo, Rafael Curiel y la
avenida Tercera del fraccionamiento Lomas Poniente.

Inversion en cada una y trabajos realizados con fotografias como prueba.”

SEGUNDO. El 29 veintinueve de enero de 2016 dos mil dieciséis, el Municipio de
Ciudad Valles, San Luis Potosi otorgd contestacion al escrito de solicitud de
informacioén objeto del recurso de queja, en la que textualmente senald:

“En atenciodn a la solicitud de informacién, me permito hacer de su conocimiento que
la misma se encuentra disponible en medios electrénicos, por lo que puede consultarla en
este sistema. NOTA: La informacion puede venir en archivo adjunto, favor de verificarla.
Gracias por ejercer su derecho a la informacion”

El archivo adjunto contiene el oficio nimero 0040/2016/0OP, de fecha 21
veintiuno de enero de 2016 dos mil dieciséis suscrito por el Director de Obras PUblicas
del H. Ayuntamiento de Ciudad Valles, San Luis Potosi, cuyo contenido es el
siguiente:

COLONIA CALLES REHABILITADAS
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TERCERO. El 02 dos de febrero de 2015 dos mil quince el solicitante de la
informacion interpuso su medio de impugnacion en confra de la respuesta a su
escrito de solicitud de informacidon otorgada por el ente obligado.

CUARTO. El 03 tres de febrero de 2016 dos mil dieciséis, esta Comision dicto un
auto en el que admitid el presente recurso de queja, tuvo como ente obligado al H.
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD VALLES, SAN LUIS POTOSI, por conducto del PRESIDENTE
MUNICIPAL, a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA y del
DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS; en virtud de que el promovente sefiald domicilio y/o
correo electronico para recibir las notificaciones se ordend que las mismas se le
harian por ese conducto, asi como en la pdgina de Internet de este érgano
colegiado y a través del propio sistema Infomex en los casos que asi lo permitiera ese
medio; esta Comision anotd y registrd en el Libro de Gobierno el presente recurso
con el expediente 046/2016-1 INFOMEX; se requirid al ente obligado para que denfro
del plazo de tres dias hdbiles rindiera un informe en el que argumentara todo lo
relacionado con el presente recurso y remitiera todas las constancias que tomd en
cuenta para dar respuesta en el sentido en que 1o hizo; asimismo se le requirid para
que informara a este érgano colegiado si tenia la obligacion legal de generar,
administrar, archivar y resguardar la informaciéon solicitada; que en caso de que la
autoridad argumentara la inexistencia de la informacion, de conformidad con el
artficulo 77 de la ley de la materia, debia remitir la copia certificada de las
constancias que acreditaran las gestiones que ha realizado en cumplimiento a dicho
numeral; y lo anterior sin menoscabo de las atribuciones que le concede este
articulo a este Organo Colegiado; se le requirid para que manifestara si existia
impedimento para el acceso o la entrega de la informacion de conformidad con los
arficulos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de informacion
reservada o confidencial; asimismo se le apercibid que en caso de no rendir el
informe en la forma y términos requeridos se le impondrian en su contra las medidas
de apremio establecidas en el arficulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica del Estado; se les corrid traslado con la copia simple del escrito
de Queja y de los documentos digitalizados del sistema INFOMEX vy, se le previno
para que acreditaran su personalidad, asi como para que senalaran persona y
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

QUINTO. El 17 diecisiete de febrero de 2016 dos mil dieciséis, esta Comisidon
dictd un auto en el que tuvo por recibido 4 cuatro oficios, el primero niUmero SGH-
93/11/2016, el segundo numero UIPM083/2016, el tercero niUmero UIPM082/2016 vy el
cuarto sin nuUmero, signados respectivamente por el Licenciado y Contador Publico
Luis Fernando Gonzdlez Castaneda, Secretario General, por el Licenciado Ldzaro
Cdardenas Balleza, Jefe de la Unidad de informacion Publica y por el C. Juliagn Javier
Martinez Carrillo, Director de Obras PUblicas, todos del H. Ayuntamiento de Ciudad
Valles, San Luis Potosi; se les reconocid su personalidad para comparecer en este
expediente y se les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado, por
expresados los argumentos que a sus intereses convinieron, por ofrecidas las pruebas
documentales, por designado domicilio y profesionistas para oir y recibir
notificaciones. En el contexto del mismo proveido, se ordend nofificar a las partes
que integran el presente recurso de queja la ampliacion del plazo de resoluciéon en
cumplimiento al acuerdo de Pleno CEGAIP-113/2016.S.E, aprobado en Sesidn
Extraordinaria de fecha 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciséis, por lo que se
estimd que se contaba con los medios de prueba necesarios para resolver el
presente asunto, se declard cerrado el periodo de instruccion, se turnd el expediente
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al Licenciado Oscar Alejandro Mendoza Garcia, Comisionado Titular de la ponencia
uno por lo cual se procedidé a elaborar la presente resolucion vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. En vista de que el dmbito de competencia, es una cuestion de
previo y especial pronunciamiento, de cuya resolucion depende la consecucion o
terminacion del tramite del asunto, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la
Informacidén PUblica, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
Queja, de conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 81, 82, 84 fracciones | y I, 99 y
105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica de este Estado,
por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion y el dictamen de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en
razén de reclamar ante este Organo Colegiado la violacién a su derecho
fundamental de acceso a la informacién publica, ya que se inconforma por la
respuesta del ente obligado a su solicitud de informacién, supuesto que se enmarca
en los arficulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

TERCERO. Resultdé procedente la admision y substanciacion del recurso de
Queja en cuanto a la materia de acceso a la informacién, toda vez que el
recurrente observd integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi,
porgue cumplid con cada uno de los requisitos exigidos en los arficulos 100 y 102 de
la invocada Ley, asimismo el medio de impugnacion fue planteado oportunamente.

CUARTO. La parte quejosa acudidé a esta Comision a inferponer recurso de
Queja en el que reclama la respuesta notificada por el ente obligado a su escrito de
solicitud de informacién.

De la solicitud de informacion presentada por el recurrente se advierte que
requirio la informacion siguiente:

“Calles que se rehabilitan en las siguientes colonias:

Vista Hermosa, Guadalupe, Santa Lucia, Francisco Villa, Morelos y Pavdén, América,
Santa Rosa, Ampliacion Santa Rosa, Diana, Derecho de Via, Plan de Ayala, La Florida, Palo
de Rosa, 20 de Noviembre, Ldzaro Cdrdenas, Pimienta, 18 de Marzo, Rafael Curiel y la
avenida Tercera del fraccionamiento Lomas Poniente.

Inversion en cada una y trabajos realizados con fotografias como prueba.”

El Municipio de Ciudad Valles notificd al recurrente la respuesta a su escrito de
solicitud en el senfido siguiente:
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Que por medio de

UIPM020/2016 de fe » quince de Enero del afio que transcurre, me
permito informarle que las calles

preseate escrito, y en atencion a su oficlo

que se rehabilitaron por parte de la Direccién
i mi cargo son las siguientes

COLONIA

CALLES REHABILITADAS
FRANCISCO [. MADERO
RRIAGA

L

s rehabilitacion de las calles antes
mencionadas se re niento con material de banco en
m aproximado de 50,0 uenta mil) metr uadrados
Por otro lad informarle que la direccion a mi cargo no s la
ctent pa 1 nte & v
presupuestos, razén por le otorgar Ic atos requer 5
Inconforme con la respuesta, el hoy recurrente interpuso recurso de queja

ante esta Comisidon en el que indicd que la respuesta es incompleta, y considerd que
se evitd dar mdxima publicidad a la informacién y no hubo orientacion al
peticionario.

Ahora bien, una vez admitido y nofificado el presente recurso de queja, el
Director de Obras Publicas del ente obligado informd a esta Comision lo siguiente:

Que por medio del presente escrito y en cumplimiento al
requerimiento hecho al suscrito en fecha 03 tres de febrero del afio
en curso y notificado el dia 08 ocho del mes de Febrero del aio
2016 dos mil dieciséis, me permito informarle que las Calles que se
rehabilitaron por parte de la Direccién a mi cargo son las siguientes:

COLONIA CALLES REHABILITADAS INVERSION PROPUESTA
<+ FRANCISCO I. MADERO
VISTA HERMOSA <+ PONCIANO ARRIAGA $161,766.80
«+ RIO BALSAS
4 GRACIANO SANCHEZ
ESTACION (DERECHO
DE VIA FRENTE A <+ SOTOY GAMA $ 306, 699.24
PEMEX) Y PLAN DE
AYALA
GUADALUPE %+ MAGNOLIA $ 186, 515.69
4 CANCER -
SANTA LUCIA < AVENIDA SANTA LUCIA $ 186, 765.47
% TIXTLA
FRANCISCO VILLA & ZITACUARO $ 145, 293.69
& FLORDE AZHAR
MORELOS Y PAVON # CASERES $273, 602.32
<+ RIO CABALLERO
AMERICA < RIO COLORADO $228,219.91
4 CHILPANCINGO
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PABLO SOLIS [ Bl
EMILIANO ZAPATA $91,570.28

¢

SANTA ROSA

OLIVOS $149,806.25
FRAMBOYANES

REMOLINO
TELCON $176,355. 21
FERNANDO VAZQUEZ

MANTE $177,837.38
PALMA 01

FLORIDA

PALO DE ROSA

20 DE NOVIEMBRE

LAZARO CARDENAS ROBLE (FOSFORITA) $11,641.47

O EEEEEEE

DOCTOR MORA
LA PIMIENTA $30,751.87

AVENIDA FERROCARRIL

18 DE MARZO DAMAS $186,484.73

ARENAS
TANCUILIN $158, 348, 32

FEEEe

RAFAEL CURIEL

LOMAS PONIENTE

+-

TERCERA AVENIDA $125. 096.58

# POR CAUSAS DE FUERZA
LA DIANA MAYOR, ES DECIR,
CONDICIONES

CLIMATOLOGICAS NO
FAVORABLES, FUE
REPROGRAMADA  PARA
NUEVA FECHA.

NOTA: La Calle Soto y Gama atraviesa las Colonias Plan de Ayala

Y Estacion Derecho de Via, misma que fue rehabilitada en 1,
485.73 metros.

Me permito anexar el PRESUPUESTO DE OBRA PROPUESTO

para el Revestimiento de las Calles descritas en lineas que
anteceden, es oportuno precisar que los precios finales pudieran
variar con los de las Direcciones Competentes para otorgar
presupuestos; lo anterior en virtud de que el aqui anexado es
Gnicamente una propuesta de la Direcci6n a mi cargo.

Asf mismo, me permito anexarle la secuencia fotogréfica que
demuestra el estado actual que guardan las calles rehabilitadas y los
trabajos que se realizaron en las mismas.

Asimismo, el Titular de la Unidad de Informacién Publica del erlw’re obliggdo
senald que el dia 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciseis’, enwo'lg
documentacion al quejoso al correo electronico senalado para oir y recibir
noftificaciones, por lo que dio cumplimiento a lo solicitado por el hoy recurrente.

En virftud de lo anterior, la presente resolucion se analizard si la informgqon
puesta a disposicion del recurrente por parte del ente obligado satfisface la solicitud
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de informacién materia del presente recurso de queja en términos de lo dispuesto en
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica se establece que:
“ARTICULO 2°. Esta Ley tiene por objeto:
I. Garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica;

Il. Proteger los datos personales que estén en posesion de los entes obligados por la
presente Ley;

lll. Contribuir a la rendicion de cuentas de los poderes publicos entre si, y a la
tfransparencia y rendicion de cuentas hacia los ciudadanos y la sociedad;

IV. (DEROGADA P.O. 07 DE MAYO DE 2013)

V. Regular la instrumentacion del principio de publicidad de los actos, normas,
trdmites, procedimientos y decisiones de los poderes publicos estatales y municipales, y
demds entes obligados, e incentivar la participacion ciudadana y comunitaria;

VI. Contribuir al establecimiento y desarrollo del estado social y democrdtico de
derecho; a la promocién de la cultura de la transparencia; y al mejoramiento de la
convivencia social, y

(...)

ARTICULO 7°. En la formulacion, produccion, procesamiento, administracion, archivo y
resguardo de la informacién, debe atenderse al principio de la mdxima publicidad, con el
objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento, sin menoscabo de lo
dispuesto por la Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosi, respecto de los tratamientos
especiales de la documentacion histdrica.

(..)

ARTICULO 76. Las unidades de informacion publica de cada enfidad sdlo estaran
obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos. De no estar en sus
archivos, las unidades deberdn justificar la inexistencia o pérdida de la informacion
solicitada. La obligaciéon de acceso se cumplird cuando el solicitante tenga a su disposicion
las copias simples, certificadas o cualquier ofro soporte técnico, en el que se encuentre
contenida la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de la informacién en el
lugar en el que ésta se encuentre. (...)[Enfasis afadido].

De los preceptos franscritos, es posible concluir que entre los objetivos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado se encuentra lo
necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacién mediante
procedimientos sencillos y expeditos, y transparentar la gestion publica mediante la
difusion de la informacién que generan los sujetos obligados; asimismo, se tiene que
en la interpretacion de dicho ordenamiento legal, se deberd favorecer el principio
de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos
obligados.

Ahora bien, recordemos que en su solicitud de informacion, el recurrente
solicitd la informacion siguiente: las calles que se rehabilitaron de las siguientes
colonias: Vista Hermosa, Guadalupe, Santa Lucia, Francisco Villa, Morelos y Pavén,
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Ameérica, Santa Rosa, Ampliacion Santa Rosa, Diana, Derecho de Via, Plan de Ayala,
La Florida, Palo de Rosa, 20 de Noviembre, Lazaro Cdardenas, Pimienta, 18 de marzo,
Rafael Curiel y la Avenida tercera del Fraccionamiento Lomas Poniente, la inversion
en cada uno v los trabajos realizados con fotografia como prueba.

En alcance a su respuesta, el sujeto obligado notificd lo siguiente:

Que por medio del presente escrito y en cumplimiento al
requerimiento hecho al suscrito en fecha 03 tres de febrero del afio
en curso y notificado el dia 08 ocho del mes de Febrero del aiio
2016 dos mil dieciséis, me permito informarle que las Calles que se
rehabilitaron por parte de la Direccién a mi cargo son las siguientes:

COLONIA CALLES REHABILITADAS INVERSION PROPUESTA
+ FRANCISCO I. MADERO
VISTA HERMOSA < PONCIANO ARRIAGA $161,766.80
“ RIO BALSAS
4 GRACIANO SANCHEZ
ESTACION (DERECHO
DE VIA FRENTE A <+ SOTOY GAMA $ 306, 699.24
PEMEX) Y PLAN DE
AYALA
GUADALUPE %+ MAGNOLIA $ 186, 515.69
4 CANCER
SANTA LUCIA < AVENIDA SANTA LUCIA $ 186, 765.47
% TIXTLA
FRANCISCO VILLA & ZITACUARO $ 145, 293.69
& FLORDE AZHAR
MORELOS Y PAVON & CASERES $273, 602.32
<+ RIO CABALLERO
AMERICA <4 RIO COLORADO $228,219.91
4 CHILPANCINGO -
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PABLO SOLIS
EMILIANO ZAPATA $91,570.28

+ &

SANTA ROSA

OLIVOS $149,806.25
FRAMBOYANES

REMOLINO
TELCON $176,355.21
FERNANDO VAZQUEZ

MANTE $177,837.38
PALMA 01

FLORIDA

PALO DE ROSA

20 DE NOVIEMBRE

O EEEE e

LAZARO CARDENAS ROBLE (FOSFORITA) $11,641.47

-

DOCTOR MORA
LA PIMIENTA $30,751.87

AVENIDA FERROCARRIL

18 DE MARZO DAMAS $186,484.73

ARENAS
TANCUILIN $158,348.32

EEEE

RAFAEL CURIEL

LOMAS PONIENTE

+-

TERCERA AVENIDA $125. 096.58

# POR CAUSAS DE FUERZA
LA DIANA MAYOR, ES DECIR,
CONDICIONES

CLIMATOLOGICAS NO
FAVORABLES, FUE
REPROGRAMADA  PARA
NUEVA FECHA.

NOTA: La Calle Soto y Gama atraviesa las Colonias Plan de Ayala
Y Estacion Derecho de Via, misma que fue rehabilitada en 1,
485.73 metros.

Me permito anexar el PRESUPUESTO DE OBRA PROPUESTO

para el Revestimiento de las Calles descritas en lineas que
anteceden, es oportuno precisar que los precios finales pudieran
variar con los de las Direcciones Competentes para otorgar
presupuestos; lo anterior en virtud de que el aqui anexado es
inicamente una propuesta de la Direccién a mi cargo.

Asf mismo, me permito anexarle la secuencia fotogréfica que
demuestra el estado actual que guardan las calles rehabilitadas y los
trabajos que se realizaron en las mismas.

En este sentido, de las constancias que obran en el expediente de la presente
resolucion, esta Comision advierte que el ente obligado en alcance a su respues’ro,
no atendié lo solicitado respecto a la inversion de las obras. En este sentido, el
acuerdo CEGAIP-401/2009, aprobado en Sesion Ordinaria de Consejo celebrada el
30 de junio del 2009 dos mil nueve, mismo que establece lo siguiente:
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“ACUERDO CEGAIP 401/2009: INTERPRETACION DEL ARTICULO 75 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO. En atencién al
contenido de las fracciones Il y IV, del segundo pdrrafo del articulo é6 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y primer pdarrafo del 17 Bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, asi como los
articulos 2, fraccion I, 10, 11, 73 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, que mencionan entre ofras cosas,
que al establecerse los mecanismos de acceso a la informacion se debe de atender
a uno de los principios de esta garantia que es el de oportunidad, pues las Unidades
de Informacién Publica de los Entes Obligados son quienes deben de realizar Ias
gestiones internas dentro de la entidad publica para facilitar el acceso a la
informacion y entregar la informacion requerida, que es dentro del plazo de diez dias
habiles siguientes a la recepcion de la solicitud y esta regla tiene la excepcion de que
el plazo podrd ampliarse por ofros diez dias hdbiles siempre que existan razones
suficientes para ello y esta circunstancia sea notificada al solicitante, es decir que la
intencion del legislador local fue que la garantia de acceso a la informacion por
medio de una solicitud fuera de la manera mads pronta, pues en la exposicion de
motivos de la Ley de Transparencia de este Estado citd el principio cuarto de la
Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion, adoptada por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos para proteger la libertad de expresion en las
Américas, en respaldo a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion en el que
se menciona que ‘“Los pedidos de informacion deben procesarse con rapidez...” es
decir, que dicha legislatura local en atencion a lo anterior, plasmo el plazo con el que
cuentan los Entes Obligados para dar contestacion a las solicitudes de acceso a la
informacidn, que es de diez dias hdbiles e inclusive en su misma exposicion de motivos
ademds de dar los razonamientos de la creacion de esta Comision, plasmo las
sanciones por infracciones a la Ley de Transparencia local, pues manifestd que “[...]
no sélo existe la instancia independiente que supervise la correccion y oportunidad
en que se proporcione la informacidn, sino que haya sancidn frente a la negativa de
entregar ésta;..."” esto es que, ademds de que el Ente Obligado debe de entregar la
informacién que le fue pedida con toda oportunidad (diez dias), empero para el
caso de que omita hacerlo, tiene una sancion, que es la aplicacion del principio de la
“afirmativa ficta” que es precisamente la figura en la que recae en el ente obligado
por no dar contestacion oportuna a la solicitud de informacion dentro de un plazo
establecido por la disposicion juridica (articulo 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica) de ahi que queda obligado por el simple transcurso
del tiempo a otorgar la informacion solicitada de manera gratuita, dentro de un plazo
maximo de diez dias hdbiles, que iniciard a partir de la nofificacion respectiva. Por
ello, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado
de San Luis Potosi, ademds de los articulos ya invocados, en uso de las facultades que
le confieren los preceptos 81, 82, 84, fraccioén I, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica vigente en el Estado de San Luis Potosi, interpreta el articulo 75
de esta Ultima Ley, pues dado que de diversos asuntos que se han tramitado ante
este Organo Colegiado los Entes Obligados al momento de dar contestacién a las
solicitudes de acceso a la informacion, las respuestas son evasivas, incompletas,
imprecisas, ambiguas o incongruentes o al negar la tenencia de la informacion,
omiten justificar su pérdida, destruccion o inexistencia, de conformidad con lo
establecido por el articulo 76 de la Ley de la materia, o simplemente su negativa de
enfregar la informacion no la fundamentan, ni la motivan debidamente, lo que es
una exigencia por mandato de la Constitucion Federal; de ahi que al encontrarse en
esos supuestos, se debe de aplicar el principio de “afirmativa 2 INTERPRETACION DEL
ART 75 DE LA LEY “CRITERIOS CEGAIP 2009" ficta”, pues el acceso a la informacion
publica debe de ser de manera expedita de acuerdo a lo preceptuado,
interpretando y tomando en consideracion la intencion del legislador local, de ahi
que, la expresion “no respondiere al interesado” que se encuentra en el texto del
referido articulo 75 de la Ley de la materia, no debe de entenderse sélo como la
omisidn, sino de la manera siguiente: ARTICULO 75 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
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ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, LA EXPRESION
“NO RESPONDIERE AL INTERESADO” NO DEBE DE ENTENDERSE DE MANERA ABSOLUTA,
SINO TAMBIEN CUANDO EN LA CONTESTACION A LA SOLICITUD DE INFORMACION SEA
OMISA, EVASIVA, IMPRECISA, INCOMPLETA, NO JUSTIFIQUE SU PERDIDA, DESTRUCCION,
INEXISTENCIA, O NO FUNDE Y MOTIVE SU NEGATIVA. De la interpretacion del articulo 75
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi la expresion “no respondiere al interesado” no debe de entenderse de manera
absoluta, sino también cuando que de una solicitud de acceso a la informacion en la
que contenga varios puntos, el Ente Obligado no se pronuncie sobre alguno de ellos,
o0 bien cuando, el Ente Obligado por no incurrir en el supuesto de la afirmativa ficta
conteste sélo por no caer en la omision, esto es, que su contestacion sea tan evasiva,
imprecisa, incongruente o ambigua con lo que le fue solicitado o, que no justifique de
una manera correcta y fehaciente la inexistencia o pérdida, destruccion, inexistencia
de la informacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la referida Ley
de Transparencia, ademds de que la negativa debe de estar debidamente fundada
y motivada de conformidad con el articulo 16 de la Constitucidon Federal, pues de lo
contrario se debe de aplicar el principio de "afirmativa ficta” previsto el citado
precepto 75".

Derivado de la interpretacion del principio de afirmativa ficta, que es la figura
en la que recae el ente obligado por no dar contestacion oportuna a la solicitud de
informacién dentro del plazo establecido por la disposicion juridica (10 dias habiles),
de ahi que queda obligado por el simple franscurso del fiempo a otorgar la
informacion solicitada de manera gratuita, dentro de un plazo mdximo de diez dias
hdbiles.

No obstante dentro de esa misma interpretacion, esta Comision en uso de las
facultades que le confiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado, y derivado de que diversos asuntos que se han framitado ante
este Organo Colegiado, los entes obligados al momento de dar respuesta a las
solicitudes de acceso a la informacion lo han realizado de manera evasiva,
incompleta, imprecisa, ambigua, o incongruente o al negar la tenencia de la
informacién, omiten justificar su perdida, destruccién o inexistencia, de conformidad
con el arficulo 76 de la Ley de la Materia, o simplemente su negativa de entregar la
informacion no la fundamentan, ni la motivan debidamente, lo que es una exigencia
por mandato de la Constitucion Federal; de ahi que al encontrarse en estos
supuestos, se debe aplicar el principio de afirmativa ficta, pues el acceso a la
informacion publica debe ser de manera expedita de acuerdo a lo preceptuado,
interpretado y fomando en consideracion la intencién del legislador local.

Ademds, cuando el ente obligado por no incurrir en el supuesto de afirmativa
ficta conteste solo por no caer en la omisidon, esto es, que su contestacion sea
evasiva, imprecisa, incongruente, incompleta o ambigua con lo que le fue solicitado
0, que no justifigue de una manera correcta y fehaciente la inexistencia o perdida,
destruccion de la informacion de conformidad con el articulo 76 de la referida Ley
de Transparencia, ademds de que la negativa debe estar debidamente fundada y
motivada de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Federal, pues de lo
contrario debe aplicarse el principio de afirmativa ficta, previsto en el precepto 75
de la Ley de la Materia.

De acuerdo a lo anterior, y si bien es cierto en su escrito de informe el sujeto
obligado manifestd haber entregado al recurrente la informacion solicitada,
también lo es que esta Comisidon advierte que el solicitante pidid la inversidon de la
obras no el presupuesto de las obras. Por esta razdn, esta Comision determina
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procedente aplicar el Principio de Afirmativa Ficta, con fundamento en el acuerdo
CEGAIP-401/2009 al dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion de
manera evasiva e incompleta, por lo que se instruye al ente obligado para que:

Entregue al hoy recurrente la inversion de las obras, respecto a las calles que
se rehabilitaron de las siguientes colonias: Vista Hermosa, Guadalupe, Santa Lucia,
Francisco Villa, Morelos y Pavéon, América, Santa Rosa, Ampliacion Santa Rosa,
Diana, Derecho de Via, Plan de Ayala, La Florida, Palo de Rosa, 20 de Noviembre,
Lazaro Cdrdenas, Pimienta, 18 de marzo, Rafael Curiel y la Avenida tercera del
Fraccionamiento Lomas Poniente, la inversion en cada uno y los trabajos realizados
con fotografia como prueba.

Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no deberd
exceder de 10 diez dias hdbiles contados a partir de la nofificacion de esta
resolucion y vencido este término, esta Comision lo requiere para que en fres dias
hdbiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los
documentos fehacientes (original o copia cerlificada), con fundamento en el
articulo 131, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado
de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su articulo 4,
ademds se le apercibe que de no acatar la presente resolucion en los términos
expresados, se aplicardn en su contra las medidas de apremio por su orden, de
conformidad con el articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica del Estado y en caso de no cumplir con esta resolucion esta
Comision iniciard el procedimiento para la imposicion de sanciones prevista por los
arficulos 15, 84, fraccion XX, 109, fracciéon IV y demds relativos de la invocada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Con fundamento en el acuerdo CEGAIP-401/2009, esta Comisidon
determina procedente aplicar el Principio de Afirmativa Ficta, en términos del
considerando cuarto de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente Ia presente resolucion al Enfe Obligado de
conformidad con lo dispuesto por los arficulos 106, 108, 119 y 122 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicacidn supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi de
acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio que designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesidn Extraordinaria de Consejo
el 15 quince de marzo de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la
Comisidon Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Pdblica, Maestra Yolanda
E. Camacho Zapata, Licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y Licenciado
Oscar Alejandro Mendoza Garcia, siendo ponente el tercero de los nombrados, con
fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y Il y 105, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica vigente en esta Entidad Federativa,
quienes firman con la Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que
autoriza y da fe.
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COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADA
MAP. YOLANDA E. CAMACHO LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS
ZAPATA. CEDILLO.
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA
GARCIA. GARCIA

EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A LA VERSION DIGITAL DE LA
RESOLUCION APROBADA POR EL PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EL 15 DE MARZO DE 2016, DEL EXPEDIENTE
QUEJA 046/2016-1 INFOMEX.
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