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RECURSO DE REVISIÓN 395/2016-1. 

 

COMISIONADO PONENTE:  

MAESTRO ALEJANDRO LAFUENTE TORRES. 

 

MATERIA: 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. 

 

ENTE OBLIGADO: 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ. 

 

           San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de 

Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión del 02 

dos de marzo de 2017 dos mil diecisiete.  

 

           VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y 

 

RESULTANDO: 

 

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 15 quince de 

noviembre de 2016 dos mil dieciséis se presentó una solicitud de información a la 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ, la cual está visible de foja 55 

cincuenta y cinco a 58 cincuenta y ocho de autos y en la que se solicitó: 
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de información. El 29 veintinueve de 

noviembre de 2016 dos mil dieciséis, mediante instructivo de notificación personal 

visible a foja 61 sesenta y uno de autos, el ente obligado notificó al particular el 

oficio número UIP 462/2016, de fecha 29 veintinueve de 2016 dos mil dieciséis, 

signado por el Director de la Unidad de Enlace, Transparencia y Acceso a la 

Información Pública de la Universidad Autónoma de San Luis Potosí, mediante el que 

informó lo siguiente: 

 

“…Tomando en cuenta que la información solicitada deriva del contrato de 

prestación de servicios No. SASIPA-UASLP-06/2008 de fecha 21 de noviembre de 2008, 

celebrado entre PEMEX-REFINACION y la Universidad Autónoma de San Luis Potosí, se 

informa que en conformidad con la clausula Novena de dicho contrato, el cual se 

pone a disposición del solicitante en copia simple, relativo a la Propiedad de la 

Información y Confidencialidad, toda la información que obtenga la Universidad 

como resultado de la prestación de los servicios objeto de dicho contrato, es 

propiedad exclusiva de “PEMEX-REFINACION”, por lo que la Universidad no puede 

usarla o reproducirla sin el consentimiento previo y escrito de esta, mas aun por estar 

vinculado con áreas estratégicas a que refiere el artículo 28 constitucional. 

 

Por lo anterior, en conformidad los artículos 36 y 54 del Reglamento de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública de la UASLP, la información peticionada debe ser 

solicitada directamente a PEMEX-REFINACION, dueña de la información.” SIC. 

 

El contrato de prestación de servicios No. SASIPA-UASLP-06/2008 

proporcionado está visible de foja 64 sesenta y cuatro a 73 setenta y tres de autos y 

se muestra a continuación: 
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TERCERO. Interposición del recurso. El 01 uno de diciembre de 2016 dos mil 

dieciséis el solicitante de la información interpuso el presente recurso de revisión en 

contra de la respuesta a su solicitud de información, y manifestó como 

inconformidad lo siguiente, visible de foja 01 uno a 09 nueve de autos: 
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CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de 

Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 05 cinco de 

diciembre de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de 

Transparencia tuvo por recibido el presente recurso de revisión, por lo que por razón 

de turno, tocó conocer a la ponencia del Maestro Alejandro Lafuente Torres para 

que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el 

caso. 

 

QUINTO. Auto de admisión. Por proveído del 06 seis de diciembre de 2016 dos 

mil dieciséis el Comisionado Ponente: 
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• Admitió en tiempo y forma el medio de impugnación. 

• El ponente registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como 

recurso de revisión RR-395/2016-1 PLATAFORMA. 

• Tuvo como ente obligado a la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ, 

por conducto de su RECTOR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA. 

• Se le tuvo al recurrente por señalado correo electrónico para recibir 

notificaciones. 

• Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo 

máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer 

pruebas y alegar–.   

 

El ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para 

manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso, se 

aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción 

I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

 

Por otra parte, el ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia 

simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada 

del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y 

domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad y se les informó que una vez 

que fuera decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que 

fuese enviada. 

 

SEXTO. Reconocimiento de la personalidad del sujeto obligado para 

comparecer. Por proveído del 23 veintitrés de enero de 2017 dos mil diecisiete el 

ponente del presente asunto: 

 

•Tuvo por recibidos dos oficios sin número, el primero de ellos con un anexo y 

signados por el Director de la Unidad de Información Pública de la Universidad 

Autónoma de San Luis Potosí, de fechas 04 cuatro y 09 nueve de enero de 2017 

dos mil diecisiete. 
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•Reconoció la personalidad del sujeto obligado para comparecer en este 

expediente. 

•Se reservó de proveer respecto al contenido de los oficios y anexos de 

cuenta hasta en tanto concluyera el término concedido a las partes para 

manifestar lo que a su derecho conviniera. 

 

SÉPTIMO. Presentación de alegatos del recurrente, informe del ente obligado y 

ampliación del plazo para resolver. Mediante auto dictado el 01 uno de febrero de 

2017 dos mil diecisiete, el ponente: 

 

• Tuvo al sujeto obligado por manifestado en tiempo y forma lo que a su 

derecho convino y por presentado alegatos únicamente respecto al oficio 

recibido el 04 cuatro de enero de 2017 dos mil diecisiete, toda vez que el oficio 

recibido el 09 nueve de enero del mismo año, mediante el cual el ente 

obligado amplió los argumentos relacionados con el presente recurso, fue 

presentado fuera del término concedido por esta Comisión, por lo que no 

tiene la obligación de tomarlo en cuenta al momento de resolver. 

 

El informe rendido por la autoridad, recibido el 04 cuatro de enero del año en 

curso, es el siguiente y se encuentra visible de foja 51 cincuenta y uno a 53 

cincuenta y tres de autos mediante el que manifestó: 

 

“Se informó al solicitante que la información solicitada deriva del contrato de 

prestación de servicios No. SASIPA-UASLP-06/2008 de fecha 21 de noviembre de 2008, 

celebrado entre PEMEX-REFINACION y la Universidad Autónoma de San Luis Potosí, en 

conformidad con la clausula Novena de dicho contrato, el cual se pone a disposición 

del solicitante en copia simple, relativo a la Propiedad de la Información y 

Confidencialidad, toda la información que obtenga la Universidad como resultado de 

la prestación de los servicios objeto de dicho contrato, es propiedad exclusiva de 

“PEMEX-REFINACION”, por lo que la Universidad no puede usarla o reproducirla sin el 

consentimiento previo y escrito de esta, mas aun por estar vinculado con áreas 

estratégicas. 

[…] 
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Conforme a lo anterior, la información objeto del contrato, debe ser solicitada 

directamente a PEMEX, ya que esta es la dueña de la información. 

 

Cabe referir que se puso a disposición del solicitante los contratos relacionados 

celebrados con PEMEX en la forma y estado en que se encuentra, incluido el contrato 

de subcontratación celebrado con CEASSA. 

 

Los incisos a), d) y e) son derecho de petición, y se desprenden de los contratos 

otorgados, mas aun que se entrego el contrato de prestación de servicios que 

celebro la Universidad con SEASSA, S.C., de fecha 26 de noviembre de 2008, donde se 

pacta la subcontratación conforme a la clausula primera de este contrato, asi mismo 

se desprende la fecha de terminación conforme a la clausula tercera, sin estar 

obligado al procesamiento de la información al interés del solicitante.” SIC.  

 

•Asimismo, tuvo por recibido escrito signado por el recurrente, de fecha 27 

veintisiete de enero de 2017 dos mil diecisiete. 

•Tuvo al recurrente por manifestado en tiempo y forma lo que a su derecho 

convino y por presentados alegatos, los cuales están visibles de foja 89 

ochenta y nueve a 92 noventa y dos de autos y son el siguiente sentido: 

 

“[…] 

Como podrá observar esta honorable comisión, la información solicitada deriva de un 

contrato de prestación de servicios entre la Universidad Autónoma de San Luis Potosí y 

una entidad pública, por ende todos y cada uno de los argumentos expuestos en el 

informe y contestación de agravios carecen de eficacia… 

 

[…] por ende no es posible jurídicamente hablando dejar sin efecto la norma por 

voluntad contractual, suponiendo sin conceder que la información solicitada tuviera 

las características de confidencial, lo que desde luego no lo es, tan es así que la 

universidad en información anterior puso a disposición del suscrito los contratos 

respectivos, mismos que obran en el expediente.” SIC. 
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Dentro del contenido del mismo proveído, el ponente decretó la ampliación 

del plazo para resolver el presente asunto de conformidad con el acuerdo CEGAIP-

198/2016, aprobado por unanimidad de votos en Sesión Ordinaria de fecha 14 

catorce de julio de 2016 dos mil dieciséis. 

 

Para concluir, el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió 

a elaborar el proyecto de resolución respectivo. 

 

CONSIDERANDO 

 

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la 

Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo 

con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, 

fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública de este Estado.  

 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en 

términos de los artículos 163 y 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a 

su solicitud de acceso a la información pública.  

 

TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer 

el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la 

información pública y es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio 

la respuesta. 

 

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso 

de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se 

refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado, como se expone a continuación: 
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• El 29 veintinueve de noviembre de 2016 dos mil dieciséis el particular fue 

notificado de la respuesta su solicitud de información. 

• Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de 

revisión transcurrió del 30 treinta de noviembre de 2016 dos mil dieciséis al 06 

seis de enero de 2017 dos mil diecisiete. 

• Se deben descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 03 tres, 04 

cuatro, 10 diez y 11 once de diciembre, así como del 16 dieciséis de diciembre 

al 03 tres de enero de 2017 dos mil diecisiete, en virtud del segundo periodo 

vacacional de esta Comisión. 

• Consecuentemente si el 01 uno de diciembre de 2016 dos mil dieciséis el 

recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de 

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación. 

 

           QUINTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia 

previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y 

preferente a cualquier otra cuestión planteada. En el caso al no existir causas de 

improcedencia invocadas por las partes o advertidas por este órgano colegiado se 

analiza el fondo de la cuestión planteada. 

           

SEXTO. Estudio de fondo.  Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la 

Información Pública entra al estudio de fondo del presente asunto de conformidad 

con los razonamientos que se exponen a continuación: 

 

6.1. Solicitud de información. 

 

Es pertinente recordar que el particular solicitó tener acceso a la siguiente 

información: 

 

a) La fecha en que la Universidad Autónoma de San Luis Potosí, concluyó la 

obra encomendada por Pemex-Refinación, según el contrato de prestación de 
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servicios número SASIPA-UASLP-06/2008 de fecha 21 de noviembre del año 

2008. 

 

c) Los documentos justificativos en versión pública del acta de entrega 

recepción de la obra a la que se refiere el inciso a) de esta solicitud. 

 

d) El nombre de la persona o personas físicas o morales subcontratadas por la 

Universidad Autónoma de San Luis Potosí para el desarrollo de la obra a que se 

refiere el inciso a) de la presente solicitud y; 

 

e) El nombre de la persona o personas físicas o morales que a su vez hubieren 

sido subcontratadas por las que ésta Universidad Autónoma subcontrató para 

el desarrollo de la obra a que se refiere el inciso a) de la presente solicitud. 

 

6.1.2. Respuesta del ente obligado a la solicitud de información. 

 

El sujeto obligado otorgó una respuesta en el sentido de que la información 

solicitada deriva del contrato de prestación de servicios número SASIPA-UASLP-

06/2008 de fecha 21 de noviembre del año 2008, mismo que puso a disposición del 

peticionario, y que de conformidad con  su cláusula novena, toda la información 

que obtuviera la Universidad como resultado de la prestación de los servicios objeto 

de dicho contrato es propiedad exclusiva de PEMEX-REFINACIÓN, que la Universidad 

no puede usarla o reproducirla sin su consentimiento, más aún por estar vinculado 

con áreas estratégicas a que refiere el artículo 28 constitucional, por lo que la 

solicitud debería dirigirse a esta entidad pública por ser la dueña de la información. 

 

6.1.3. Identificación de los motivos de inconformidad planteados por el 

recurrente. 

 

El hoy recurrente manifestó como motivos de inconformidad, en esencia, los 

siguientes: 
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• La declaración del ente obligado de que la información solicitada es 

propiedad de Pemex. 

• Que la información solicitada no sólo es propiedad del ente, sino que debe 

darse a conocer en tanto no se encuentre clasificada como reservada o 

confidencial. 

• Falta de fundamentación y motivación de la respuesta. 

 

6.1.4. Informe del ente obligado. 

 

En el informe que rindió el ente obligado ante esta Comisión, señaló que en la 

cláusula Novena del contrato celebrado entre la Universidad Autónoma de San Luis 

Potosí y PEMEX-REFINACIÓN, relativo a la Propiedad de la Información y 

Confidencialidad, toda la información que obtenga la Universidad como resultado 

de la prestación de los servicios objeto de dicho contrato es propiedad exclusiva de 

Pemex, por lo que la Universidad no puede usarla o reproducirla sin el 

consentimiento de ésta. 

 

Asimismo, manifestó que puso a disposición del solicitante los contratos 

relacionados celebrados con Pemex en la forma y estado en que se encuentra, 

incluido el contrato de subcontratación celebrado con CEASSA, del que se 

desprende la fecha de terminación de la obra conforme a su cláusula tercera, sin 

que estén obligados al procesamiento de la información al interés del solicitante, y 

que desconocen si esta empresa a su vez subcontrató adicionalmente a alguien 

más. 

 

6.2. Estudio de la respuesta. 

 

Habiendo planteado lo anterior, a continuación se estudia la respuesta 

otorgada por la autoridad de manera integral con la solicitud de información 

materia del recurso de revisión que aquí nos ocupa, en términos de lo dispuesto en la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
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Bien, en el presente caso la autoridad otorgó una respuesta en la que si bien 

pone a disposición del peticionario un contrato de prestación de servicios celebrado 

entre el sujeto obligado y otra entidad pública, niega el acceso a la información 

solicitada argumentando que en dicho contrato, se pactó en su cláusula Novena, 

relativa la “Propiedad de la información y confidencialidad”, que toda la 

información que obtuviera la Universidad como resultado de la prestación de los 

servicios objeto del mismo es propiedad exclusiva de Pemex, por lo que la 

Universidad no podría usarla o reproducirla sin el consentimiento de ésta. 

 

Al respecto, resulta necesario realizar las siguientes precisiones que se exponen 

a continuación. 

 

6.2.1. Naturaleza jurídica de la información solicitada. 

 

 El artículo 6, inciso A, fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos establece que: 

 

“Artículo 6o…  

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las 

entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por 

los siguientes principios y bases: 

[…] 

I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y 

organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, 

partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, 

moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad 

en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada 

temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos 

que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio 

de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que 

derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará 

los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de 

la información. 
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[…] 

VI. Las leyes determinarán la manera en que los sujetos obligados deberán hacer 

pública la información relativa a los recursos públicos que entreguen a personas físicas 

o morales.” 

 

 Por otra parte, la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí en el primer  

párrafo de la fracción III de su artículo 17 refiere que: 

 

“ARTICULO 17… 

[…] 

III. El sistema para garantizar el acceso a la información pública. En el Estado de San 

Luis Potosí es derecho humano de todas las personas, conocer y acceder a la 

información pública, con las excepciones previstas en esta Constitución, y en la ley 

de la materia…” 

 

 Bajo dicho contexto, se tiene que tanto en la Constitución Federal como en la 

del Estado, se consagra no sólo el derecho a la información, sino el acceso libre a la 

misma para todas las personas. 

 

Sin embargo, es menester señalar que el derecho de acceso a la información 

no puede ser ejercido en forma ilimitada, sino que necesariamente debe apegarse 

a los límites que previeron los legisladores, siendo éstos la seguridad pública y el 

derecho a la privacidad de los particulares. 

 

 Ello es así, ya que el derecho a la información no es absoluto, sino que se 

encuentra sujeto a limitaciones o excepciones previstas en la normatividad 

mencionada con antelación, así como en la propia Ley de la materia, en la que se 

contempla la excepción al principio de máxima publicidad, al tratarse de 

información reservada o confidencial, definida en los artículos 3, fracciones XI, XVII, 

XXI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado: 

 

“ARTÍCULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 

[…] 
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XI. Datos personales: toda información sobre una persona física identificada o 

identificable, como lo es la relativa a su origen étnico o racial, características físicas, 

morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio, número telefónico, 

correo electrónico, patrimonio, ideología y opiniones políticas, afiliación sindical, 

creencias o convicciones religiosas o filosóficas, los estados de salud físicos o 

mentales, información genética, preferencia sexual, y otras análogas que afecten su 

intimidad. 

 

Se considerará identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, 

directa o indirectamente, en particular mediante un número de identificación o uno o 

varios elementos específicos, característicos de su identidad física, fisiológica, 

psíquica, económica, cultural o social; 

[…] 

XVII. Información confidencial. la información en posesión de los sujetos obligados 

que refiera a datos personales; la que se refiere a los secretos bancario, fiduciario, 

industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal cuya titularidad corresponda a 

particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no 

involucren el ejercicio de recursos públicos; así como aquella que presenten los 

particulares a los sujetos obligados siempre que tengan el derecho a entregarla con 

ese carácter; y toda aquella información susceptible de ser tutelada por los derechos 

humanos a la privacidad, intimidad, honor y dignidad, que se encuentra en posesión 

de alguno de los entes obligados y sobre la que no puede realizarse ningún acto o 

hecho, sin la autorización debida de los titulares o sus representantes legales; 

[…] 

XXI. Información reservada: aquélla clasificada con carácter temporal como 

restringida al acceso del público;” (Énfasis añadido de manera intencional). 

 

 En este sentido, la información confidencial es aquella en posesión de los 

sujetos obligados relativa al contenido esencial del derecho a la privacidad, del 

derecho a la intimidad, el derecho al honor, el derecho a la propia imagen y el 

secreto profesional, cuya titularidad corresponda ya sea a particulares o entes 

obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos. 
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 Así pues, la protección de la información confidencial atiende a los elementos 

que integran la información, que de manera conjunta o aislada, hacen identificable 

a su titular y cuya publicidad pudiera producir un daño mayor que el interés de que 

sea conocida. 

 

No debe pasar inadvertido, que los artículos 138 y 142 de la Ley de 

Transparencia vigente en el Estado, establecen que sólo podrán tener acceso a la 

información confidencial sus titulares, sus representantes o los servidores públicos 

facultados para ello, y que para que los sujetos obligados puedan otorgar acceso a 

información considerada como confidencial, requieren del consentimiento de los 

particulares titulares de dicha información:  

 

“ARTÍCULO 138. 

[…] 

La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán 

tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores 

Públicos facultados para ello…” 

 

“ARTÍCULO 142. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a 

información confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares 

titulares de la información…” 

 

Sin embargo, en el caso que aquí nos ocupa, resulta aplicable traer a colación 

lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 1 de la Ley de la materia, en el 

sentido de que ésta tiene por objeto garantizar a toda persona el derecho de 

acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano o 

persona física o moral que reciba recursos públicos: 

 

“ARTÍCULO 1°. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el 

Estado de San Luis Potosí… 

Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los 

principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el 

derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, 



31 
RECURSO DE REVISIÓN 395/2016-1 PLATAFORMA 

entidad, órgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; 

organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de 

cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o 

realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal…” (Énfasis añadido de 

manera intencional). 

 

Resulta aplicable también, mencionar que conforme lo dispuesto en el artículo 

3, fracción XXXV de la Ley, se considera sujeto obligado a cualquier persona física 

que reciba y ejerza recursos públicos: 

 

“ARTÍCULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 

[…] 

XXXV. Sujetos Obligados: cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los 

poderes, Ejecutivo; Legislativo; y Judicial; órganos autónomos; partidos políticos; 

fideicomisos y fondos públicos, así como cualquier persona física, moral o sindicato 

que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal 

y municipal;” 

 

En el marco de lo anterior, se colige que si bien la normatividad de la materia, 

así como los ordenamientos jurídicos aplicables establecen como limitantes al 

derecho de acceso a la información pública el que dicha información constituya 

información confidencial, no menos cierto es que cuando se trata del ejercicio de 

recursos públicos, la autoridad, entidad, órgano, organismo, o persona física o moral 

que los reciba se convierte en sujeto obligado ante la Ley de Transparencia, y por lo 

tanto, toda la información que generen, obtengan, adquieran, transformen o 

posean es pública, y accesible a cualquier persona, y sólo podrá ser clasificada 

excepcionalmente en los términos que fije la Ley, tal como está dispuesto en el 

segundo párrafo del artículo 4 de la Ley: 

 

“ARTÍCULO 4°. … 

 

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de 

los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
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condiciones que se establezcan en la Ley General; en los tratados internacionales de 

los que el Estado mexicano sea parte; la esta Ley; y la normatividad aplicable en sus 

respectivas competencias, sólo podrá ser clasificada excepcionalmente en los 

términos que fija la ley.” 

 

Por ende, de lo anteriormente expuesto se puede concluir que como regla 

general, la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión 

de los sujetos obligados- como lo son en este caso tanto la Universidad Autónoma 

de San Luis Potosí como Pemex- es pública y accesible a cualquier persona, y que 

como excepción, ésta puede ser clasificada excepcionalmente en los términos que 

fija la ley. 

 

6.2.2. Clasificación de la información. 

 

Debe mencionarse, que las figuras jurídicas de excepción al derecho de 

acceso a la información pública son las de información reservada, e información 

confidencial, y quienes son los responsables de clasificar la información son los 

titulares de las áreas de los entes obligados, cuando se determine que la información 

en su poder encuadra en alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, 

como está dispuesto en el último párrafo del artículo 114 de la Ley de la materia. 

 

“ARTÍCULO 114. […] 

 

Los titulares de las Áreas de los sujetos obligados serán los responsables de clasificar la 

información, de conformidad con lo dispuesto en, la Ley General y esta Ley.” 

 

Asimismo, el artículo 117 establece que cuando se niegue el acceso a la 

información porque se actualice algún supuesto de clasificación, el Comité de 

Transparencia debe motivar la clasificación de la información, señalando las razones 

o motivos por las que se concluye que en ese caso en particular se actualiza dicha 

circunstancia y además, el sujeto obligado deberá aplicar una prueba de daño, 

que de conformidad con el articulo 118 en ésta se debe justificar que: 
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• La divulgación de la información perjudica al interés público; 

• Ese perjuicio es mayor que el interés público general de que se difunda. 

• La limitación es el mejor medio para evitar el perjuicio. 

 

Tal como se muestra en los artículos que se transcriben a continuación: 

 

“ARTÍCULO 117. … 

 

Para motivar la clasificación de la información y la ampliación del plazo de reserva, se 

deberán señalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto 

obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma 

legal invocada como fundamento. Además, el sujeto obligado deberá, en todo 

momento, aplicar una prueba de daño...” 

 

“ARTÍCULO 118. En la aplicación de la prueba de daño, el sujeto obligado deberá 

justificar que: 

 

I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e 

identificable de perjuicio significativo al interés público; 

 

II. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público general 

de que se difunda, y 

 

III. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio 

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.” 

 

De igual modo, es importante señalar que la Ley de la materia prevé en el 

primer y segundo párrafo del artículo 122 que no se podrán emitir acuerdos de 

carácter general ni particular que clasifiquen documentos o información como 

reservada y que de ninguna manera se pueden clasificar documentos antes de su 

generación: 

 

“ARTÍCULO 122. Los sujetos obligados no podrán emitir acuerdos de carácter general 

ni particular que clasifiquen Documentos o información como reservada. La 
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clasificación podrá establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido 

de la información del Documento y deberá estar acorde con la actualización de los 

supuestos definidos en el 

presente Título como información clasificada. 

 

En ningún caso se podrán clasificar Documentos antes de que se genere la 

información…” 

 

Sin embargo, la Ley también prevé que para atender una solicitud de 

información, cuando un documento en el que se contenga la información solicitada 

contenga partes reservadas o confidenciales, los sujetos obligados deben elaborar 

una versión pública, en la que se testarán las partes clasificadas: 

 

“ARTÍCULO 125. Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas o 

confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de 

información, deberán elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o 

secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y 

motivando su clasificación.” 

 

6.2.3. Caso concreto. 

 

Ahora bien, de las consideraciones planteadas en la especie se tiene que: 

 

1. La información solicitada tiene una naturaleza pública, toda vez que se 

desprende de un contrato de prestación de servicios celebrado entre dos entidades 

públicas, sujetos obligados en materia de Transparencia, y deriva del ejercicio 

recursos públicos. 

 

2. Si los documentos en los que se contiene la información actualizan alguno 

de los supuestos de reserva o confidencialidad contemplados en la Ley de 

Transparencia, el sujeto obligado debió llevar a cabo el proceso de clasificación de 

los mismos, lo que en el caso no aconteció. 
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3. Aunado a lo anterior, del contrato que la autoridad puso a disposición del 

particular, se advierte que en su cláusula Novena, si bien está dispuesto que el ente 

obligado conviene en guardar confidencialidad de la información que se le 

proporcione motivo del contrato, así como que se obliga a guardar reserva de la 

misma, también se encuentra establecido que lo anterior, es así sin perjuicio del 

cumplimiento de las partes de las obligaciones que en materia de información 

confidencial o reservada establece a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública Gubernamental. 

 

4. Por lo que, si en el caso, la autoridad de manera posterior a realizar la 

prueba de daño prevista en la Ley, determinara que la información solicitada en 

efecto actualiza alguna de las hipótesis de confidencialidad y reserva, no debe 

pasar inadvertido que la propia Ley de igual modo establece que cuando un 

documento en el que se contenga la información solicitada contenga partes 

reservadas o confidenciales, los sujetos obligados deben elaborar una versión 

pública en la que se testarán las partes clasificadas. 

 

5. Finalmente, en cuanto a las manifestaciones vertidas por el ente obligado 

en el sentido de que Pemex es el dueño de la información solicitada y que por lo 

tanto es a esta entidad pública a la que debe solicitársele la información, es 

menester señalar que de conformidad con el artículo 7 fracción I de la Ley de 

Archivos del Estado, el quehacer de la autoridad debe de tener un soporte 

contenido en su acervo documental, ya que se trata de actos de autoridad, por lo 

tanto, todos los documentos producidos o recibidos por un organismo públicos en el 

ejercicio de sus funciones forman parte de su acervo documental. 

 

“ARTÍCULO 7º. Para los efectos de la presente Ley, se entenderá por:  

 

I. Acervo documental: Conjunto de documentos, sea cual fuere su forma y soporte 

material, producidos o recibidos por una persona física o jurídica, o por un organismo 

público o privado en el ejercicio de sus funciones o actividades;” 
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6. En lo tocante al inciso e) de la solicitud de información, si las personas 

subcontratadas por la persona física o moral que a su vez fue subcontratada por la 

Universidad, recibieron por sus servicios prestados beneficio del erario público, 

quedan por ese solo hecho sujetos a las obligaciones de transparencia, sin embargo, 

no es así si no fuera el caso de que recibieran beneficio proveniente del erario 

público, por lo que la publicidad de información queda sujeta a este supuesto. 

6.3. Efectos de esta resolución. 

 

Por las consideraciones expuestas, esta Comisión Estatal de Garantía de 

Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175 fracción III de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado REVOCA la 

respuesta otorgada por el ente obligado y lo conmina para que entregue al 

particular la información requerida en su solicitud de información y que es: 

 

“a) La fecha en que la Universidad Autónoma de San Luis Potosí, concluyó la 

obra encomendad por Pemex-Refinación, según el contrato de prestación de 

servicios número SASIPA-UASLP-06/2008 de fecha 21 de noviembre del año 

2008. 

 

c) Los documentos justificativos en versión pública del acta de entrega 

recepción de la obra a la que se refiere el inciso a) de esta solicitud. 

 

d) El nombre de la persona o personas físicas o morales subcontratadas por la 

Universidad Autónoma de San Luis Potosí para el desarrollo de la obra a que se 

refiere el inciso a) de la presente solicitud y; 

 

e) El nombre de la persona o personas físicas o morales que a su vez hubieren 

sido subcontratadas por las que ésta Universidad Autónoma subcontrató para 

el desarrollo de la obra a que se refiere el inciso a) de la presente solicitud.” 

6.4. Modalidad de la información. 
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6.4.1. La indicada en el inciso c) en copia certificada. 

6.5. Plazo para el cumplimento de esta resolución. 

 

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado 

el plazo de 10 diez días para la entrega de la información, plazo que esta Comisión 

de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por 

parte del ente obligado. 

 

6.6. Informe sobre el cumplimento a la resolución.  

 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá 

de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente 

resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a la 

notificación del auto que la declare ejecutoriada en donde justificará con los 

documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado. 

 

6.7. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución. 

 

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública 

apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, se le 

impondrá la medida de apremio que corresponda de conformidad con lo 

establecido en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este 

órgano colegiado debe garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de 

acceso a la información pública.   

 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE: 

 

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública, 

con fundamento en el artículo 175 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a 
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la Información Pública del Estado, REVOCA la respuesta, por los fundamentos y las 

razones desarrolladas en el Considerando Sexto de la presente resolución. 

 

Notifíquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que 

designó. 

 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesión Extraordinaria de Consejo 

el 02 dos de marzo de 2017 dos mil diecisiete, los Comisionados Maestro Alejandro 

Lafuente Torres Presidente, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata y Licenciada Claudia 

Elizabeth Ávalos Cedillo, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes firman 

con la Licenciada Rosa María Motilla García, quien autoriza y da fe. 

                COMISIONADO PRESIDENTE                                    COMISIONADA 

 

      MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES.      M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA. 

 

                       COMISIONADA                                               SECRETARIA DE PLENO 

 

 LIC. CLAUDIA ELIZABETH ÁVALOS CEDILLO.               LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 

 

MAI 

 

 

 

 

 

 

 

 

El presente documento corresponde a la versión digital de la resolución aprobada 

por el Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública 
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el 02 dos de marzo de 2017 dos mil diecisiete, la cual obra en el expediente RR-

395/2016-1. 

 

 

 




