QUEJA 4666/2015-1 INFOMEX

San Luis Potosi, San Luis Potosi a 28 veintiocho de enero de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 4666/2015-1 del
indice de esta Comisidon de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, inferpuesto
por XXXXX mediante el sistema INFOMEX contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE
MATEHUALA, SAN LUIS POTOSI por conducto del PRESIDENTE MUNICIPAL a través del
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA v,

RESULTANDOS

PRIMERO. Con fecha 01 uno de octubre de 2015 dos mil quince, el recurrente
presentd solicitud de acceso a la informacidn publica a través del sistema
electronico INFOMEX, a la que correspondid el folio 01345415, ante el Municipio de
Matehuala, San Luis Potosi, requiriendo lo siguiente:

“Solicito el documento entrega-recepcion que hizo la administracion 2013-2015 a la
adminisfracion 2015-2018 asi como el informe de gestion de cada departamento, ademas

de la coordinacién del ramo 33. Esto en su version digita” SIC. (Visible a foja 01 de autos).

SEGUNDO. El 22 veintidds de octubre de 2015 dos mil quince el solicitante de la
informacion interpuso su medio de impugnacion por la falta de respuesta a su escrito
de solicitud de informacidén por parte del ente obligado.

TERCERO. El 29 veintinueve de octubre de 2015 dos mil quince esta Comisidn
dictdé un auto en el que admitié el presente recurso de queja; tuvo como ente
obligado al H. AYUNTAMIENTO DE MATEHUALA, SAN LUIS POTOSI por conducto del
PRESIDENTE MUNICIPAL a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA;
en virtud de que el promovente senald domicilio y/o correo electronico para recibir
las nofificaciones se ordend que las mismas se le harian por ese conducto, asi como
en la pdgina de Internet de este drgano colegiado y a fravés del propio sistema
Infomex en los casos que asi lo permitiera ese medio; esta Comision anotd y registrd
en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 4666/2015-1 INFOMEX;
se requirid al ente obligado para que dentro del plazo de tres dias hdbiles rindiera un
informe en el que acredite haber otorgado puntual respuesta a la solicitud de
informacion presentada en fecha 01 uno de octubre de 2015 dos mil quince;
asimismo se le requirid para que informara a este 6rgano colegiado si tenia la
obligacion legal de generar, administrar, archivar y resguardar la informacion
solicitada; que en caso de que la autoridad argumentara la inexistencia de la
informacion, de conformidad con el articulo 77 de la ley de la materia, debia remitir
la copia certificada de las constancias que acreditaran las gestiones que ha
readlizado en cumplimiento a dicho numeral; y lo anterior sin menoscabo de las
afribuciones que le concede este arficulo a este Organo Colegiado; se le requirid
para que manifestara si existia impedimento para el acceso o la entrega de la
informacién de conformidad con los articulos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es,
cuando se tfrate de informacion reservada o confidencial; asimismo se le apercibio
que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le
impondrian en su contra las medidas de apremio establecidas en el articulo 114 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado; se les corrid
traslado con la copia simple del escrito de Queja y de los documentos digitalizados
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del sistema INFOMEX v, se le previno para que acreditaran su personalidad, asi como
para que senalaran persona y domicilio para oir y recibir noftificaciones en esta
ciudad.

Con fecha 13 trece de noviembre de 2015 dos mil quince, en cumplimiento al
acuerdo de Pleno CEGAIP-838/2015 S.E. aprobado en Sesidon Extraordinaria de fecha
30 freinta de octubre de 2015 dos mil quince esta Comision ordend nofificar a las
partes que integran el presente recurso de queja, a efecto de tener conocimiento
de la aprobacion del Pleno respecto a la duplicidad del plazo establecido en el
arficulo 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado.

CUARTO. Con fecha 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince, esta
Comision tuvo por recibido el oficio nUmero UIP-66-11-2015 signado por el Licenciado
Diego Francisco Castillo Rueda, Jefe de la Unidad de Informacion Publica del H.
Ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosi se le tuvo por rendido en tiempo vy
forma el informe solicitado, por expresados los argumentos que a sus intereses
convinieron, por ofrecidas las pruebas documentales, asimismo en el contexto del
mismo proveido se declard cerrado el periodo de instruccion, y se turnd el
expediente al Comisionado Titular de la ponencia uno Licenciado Oscar Alejandro
Mendoza Garcia, para la elaboracion de la presente Resolucion y,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. En vista de que el dmbito de competencia, es una cuestion de
previo y especial pronunciamiento, de cuya resolucion depende la consecucion o
terminacion del tramite del asunto, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la
Informacidén PUblica, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
Queja, de conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constfitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 81, 82, 84 fracciones | y I, 99 y
105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado,
por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion y el dictamen de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. La via elegida por el promovente es la correcta, en razén de
reclamar ante este érgano colegiado la violaciéon a su derecho fundamental de
acceso a la informacion publica, ya que se inconforma por la falta de respuesta por
parte del ente obligado a su solicitud de informacidon, supuesto éste que se
encuentra en los articulos 74 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén PUblica.

TERCERO. Resultdé procedente la admision y substanciacion del recurso de
Queja en cuanto a la materia de acceso a la informacién, toda vez que el
recurrente observd integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi,
porque cumplié con cada uno de los requisitos exigidos en los articulos 100 y 102 de
la invocada Ley, asimismo el medio de impugnacién fue planteado oportunamente.

CUARTO. El recurrente acudid a esta Comision a interponer recurso de Queja
por la omisidn de respuesta a su solicitud de informacidén por parte del ente
obligado.
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Como inconformidad, expresd el recurrente lo siguiente: “Presento la presente
inconformidad por la falta de contestacion, por lo que solicito se le de el procedimiento que
marca la ley para por falta de contestacion, ademds de enviarme la informacidén de la que
no recibi respuesta en tiempo y forma” SIC. (Visible a foja 1 de autos).

El 23 veintitrés de noviembre de 2015 dos mil quince, el ente obligado remitid
ante esta Comision su suscrito de informe de fecha 23 veintitrés de noviembre de
2015 dos mil quince, mediante el cual senald lo siguiente:

“(... )El dia 7 de Octubre se giro oficio No. UIP-14-10-2015, a la Contraloria Interna para
acceder a la Informacion peticionada por el Ciudadano Quejoso, dandole un término de 5
dias habiles para estar en condiciones de poder estar en tiempo y forma para la enfrega de
la Informacion.

TERCERO.- El dia 13 de Octubre se gird oficio No. UIP-72-10-2015, emitiendo un aviso de
que ese dia se le vencia su término para entregar la informacidén a esta Unidad de Acceso a
la Informacion.

CUARTO.- El dia 13 de Octubre se recibio oficio MMA/CIM/011/2015, por parte de
Contraloria Interna en donde solicitd una préorroga de 2 dias hdbiles a esta Unidad de
Acceso ala Informacion.

QUINTO.- Por la atemporalidad en la respuesta a la solicitud gestionada, en fecha 14
de Octubre se solicitd prorroga mediante el sistema Infomex, notificdndose por este medio
de la prérroga solicitada, con fundamento en lo dispuesto por el articulo73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Pudblica {...).

SEXTO.- En fecha 15 de Octubre de 2015 a las 14:41 horas, se recibio respuesta
mediante oficio MMA/CIM/014/2015 de Contraloria Interna, con la version digital del acta
general, acta administrativa, informe de gestion y formatos por drea del H. Ayuntamiento de
Matehuala.

SEPTIMO.- En ese orden de ideas, era necesario cumplir con el ejercicio de la accion
de proteccién de datos personales, que requeria un andlisis detallado de una informacion
que es muy extensa, asi como la verificacion del tipo de informacion que pudiera
clasificarse como reservada o confidencial.

OCTAVO.- En fecha 26 de Octubre se le notificd la improcedencia temporal de su
solicitud, mediante el sistema INFOMEX, invitando al Ciudadano Quejoso a realizar
nuevamente su solicitud de Informacidn o bien, que cuando se encontrard disponible, esta
Unidad la pondria a su disposicion para traspaso de informacion en memoria USB.

(...)

NOVENO.- Ahora bien, en cumplimiento a la Transparencia y el Acceso a la
Informacidén Publica, pongo a través de esta Comision la Informacidn solicitada, sin costo
alguno, por lo que pido se sebresea el presente y se tenga por concluida la presente queja
en base a lo dispuesto por el Articulo 105, Fraccién I...” SIC. (Visible a foja 29 y 30 de
autos).

De lo anterior, se advierte en sintesis lo siguiente:

Que con fecha 14 catorce de octubre de 2015 dos mil quince, el ente
obligado nofificd por medio del sistema electronico Infomex al hoy recurrente el uso
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de la ampliacion de término para dar respuesta a la solicitud de informaciéon objeto
del recurso de queja.

Que con fecha 26 veintiséis de ocfubre, el ente obligado nofificd la
improcedencia temporal de la solicitud, por lo que invitd al particular a realizar
nuevamente su solicitud de informacién o bien, cuando se encontrard disponible la
informacion la pondria a disposicion del recurrente por medio de memoria “USB".

Que a fin de dar cumplimiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica del Estado, entregaba a esta Comisidon sin costo la informacion
solicitada.

Asi, se observa que el ente obligado solicitd a esta Comision el sobreseimiento
del presente recurso de queja.

El articulo 104 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado dispone que el recurso serd sobreseido cuando:

I. El inconforme se desista por escrito de la queja;

Il. La autoridad responsable del acto o resolucion impugnados, los modifique o
revoque, de tal manera que quede sin materia antes de que se resuelva el recurso, y

lll. El quejoso fallezca.

Del articulo citado, se desprende que conforme a la fraccién Il del articulo 114
se desprende que el recurso de queja se sobreseerd cuando dependencias o
entidades modifiquen su respuesta, de forma tal que el medio de impugnacion
quede sin efecto o materia.

De acuerdo con lo expuesto, el presente caso no se actualiza lo previsto en el
articulo 104, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado, en razén de que la solicitud del recurrente no quedd atendida, al no
obrar en constancias del recurso de queja que hoy nos ocupa el instructivo de
notificacion en el que el ente obligado haga del conocimiento del hoy recurrente
que la informacion solicitada se encuentra disponible.

En ese sentido, la fraccidn VII del articulo 61 de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacion Publica del Estado, establece que las unidades de
informacion publica realizardn los tramites y gestiones dentro de la entidad publica
de su adscripcion, para enfregar la informacion solicitada y efectuar las
noftificaciones correspondientes.

Por otro lado, el ente obligado en su escrito de informe que rindidé ante esta
Comisidon senalé que el 14 catorce de octubre de 2015 dos mil quince notificéd al
recurrente por medio del sistema electronico Infomex el uso de la ampliacion de
término para dar respuesta a su escrito de solicitud de informacion.

El articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica del
Estado, establece que la unidad de informacion publica serd la encargada de
realizar las gestiones internas dentro de la entidad publica para facilitar el acceso a
la informaciéon y enfregar la informacion requerida, dentro de los diez dias hdbiles
siguientes a la recepcion de la solicitud. Asimismo, senala que el plazo podrd
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ampliarse por ofros diez dias hdbiles, siempre que existan razones suficientes para
ello, y se notifique tal circunstancia al solicitante.

Del numeral antes citado, se desprende que para que los entes obligados
puedan hacer uso de la ampliacion de término para enfregar la informacion
requerida, se deben actualizar dos hipotesis:

La primera, que las razones por las que el ente obligado notifique al recurrente
el uso de la ampliacion de término para entregar la informacion sean suficientes,
esto es, que justifiquen la ampliacion, fundando y motivando en todo caso.

La Segunda, noftificar esta circustancia al solicitante dentro de los 10 diez dias
hdbiles siguientes a la recepcidon del escrito de solicitud.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica del Estado, senala que si franscurridos diez dias hdbiles de
presentada la solicitud de informacion, la unidad de informacion publica no
respondiere al interesado, se aplicard el principio de afirmativa ficta, y la autoridad
estard obligada a enfregar la informacion de manera gratuita, en un plazo maximo
de diez dias habiles.

En virtud de lo anterior, esta Comision ingreso al sistema electronico Infomex y
consulto el “seguimiento a mis solicitudes” de la solicitud de informacion objeto del
recurso de queja encontrando lo siguiente:

s cegap

Mikrcoles 13 de Enaro de J018
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mex Segap

Por lo anterior, se colige que el ente obligado fue omiso en justificar el uso de
la ampliaciéon y no obstante lo anterior, tampoco le proporciond al particular la
informacion originalmente requerida. Lo anterior es asi, porque la razén que senald la
enfidad publica no es justificacion para nofificar el uso de una prérroga, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley de la materia.

Por todo lo anterior, se concluye que al haber sido omiso el ente obligado en
contestar la solicitud de acceso a la informacidon publica en los plazos que
establecen los articulos 73 y 75 de la Ley de Transparencia, ésta se entiende resuelta
en sentido positivo, de conformidad con el tercer pdrrafo del articulo 99 de la ley
invocada, este Organo Colegiado determina que al caso concreto se _aplica el
principio de afirmativa ficta, pues ante el silencio de la autoridad a otorgar respuesta
a la solicitud que nos ocupa en el plazo mencionado, la consecuencia es
precisamente que se entienda en sentido positivo, esto es, existe una presuncion
legal de que no hay impedimento alguno para que la informacion solicitada sea
entregada; porque al franscurrir cierto tiempo desde la fecha de la presentacion de
la solicitud sin respuesta por parte del sujeto obligado, el legislador local considerd
que esa actitud pasiva hace presumir que su decision de proveer la informacion es
en sentido afirmativo, porque la posee y no existe impedimento para proporcionarla

Asi las cosas, con fundamento en los articulos 2, 5, 9, 10, 11, 13, 19, 73, 75, 76,
81, 82, 84, fracciones | y I, 105 fraccidén lll, 106 y 108 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién PUblica del Estado, se APLICA EL PRINCIPIO DE AFIRMATIVA
FICTA y conmina al ente obligado para que entregue la informacion que solicitd el
recurrente mediante el sistema Infomex el 01 uno de octubre de 2015 dos mil quince.

Ahora bien, como este procedimiento fue framitado via Infomex y dado que
de acuerdo a dicho sistema electrénico concluye con la notificacién de la presente
resolucion y que por ende, lo que se pretende es que el quejoso acceda a la
informacioén y en el caso concreto dicho recurrente senald un correo electronico
para oir y recibir la informacién, por este conducto -correo electronico del
recurrente- el ente obligado debe proporcionar la informaciéon. Sirve de apoyo a lo
anterior el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Informacién Publica



QUEJA 4666/2015-1 INFOMEX

y Protecciéon de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado en la compilacién de normas y criterios en materia de fransparencia,
acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Octava Edicion, pdagina 817, México 2012 cuyo rubro
y texto es:

“MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA
DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA ViA. El ejercicio del
derecho de acceso a la informacion gubernamental no se entiende de forma
absfracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de
aquélla; destacdndose que la modalidad de entrega de la informacion resulta de
especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comision para
la Transparencia y Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (recurso de revision 1/2005) determind que el acceso a la informacion no se
cumple de forma integra cuando se entrega la informacion al peticionario en una
modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remision por medios
electronicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un
obstaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
futelado en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por via
electrénica determinada informacidon sin precisar la modalidad de su preferencia
debe presumirse que la requiere por esa misma via.”

Lo anterior lo debe realizar el Ente Obligado en un plazo que no deberd
exceder de 10 diez dias hdbiles contados a partir de la nofificacién de esta
resolucion y vencido este término, esta Comision lo requiere para que en tres dias
hdbiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los
documentos fehacientes (originales o copia certificada), con fundamento en el
articulo 131, fraccioén IV, del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado
de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su articulo 4°,
ademds se le apercibe que de no acatar la presente resolucion en los términos
expresados, se aplicard en su contra la medida de apremio consistente en una
Amonestacion Privada, de conformidad con el arficulo 114 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado; y en caso de no cumplir
con esta resolucion esta Comision iniciard el procedimiento para la imposicion de
sanciones prevista por los arficulos 15, 84, fraccion XIX, 109, fraccion IV y demds
relativos de la invocada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Con fundamento en los articulos 73y 75, 81, 82, 84, fracciones | y I, 99 y
106 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, esta
Comision APLICA EL PRINCIPIO DE AFIRMATIVA FICTA, por los fundamentos y
razonamientos desarrollados en el Considerando Cuarto de este Fallo.

Notifiquese personalmente la presente resolucion al Ente Obligado de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi de
acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio que designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votfos en Sesidn Extraordinaria de Consejo
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el 28 veintiocho de enero de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de
la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion PUblica, Licenciado
Oscar Alejandro Mendoza Garcia, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada
Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, siendo ponente el primero de los nombrados, con
fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica vigente en esta Enfidad Federativa, quienes firman
con la Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADA
M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO
ZAPATA
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA
GARCIA

DRL.

EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A LA VERSION DIGITAL DE LA
RESOLUCION APROBADA POR ELPLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL 28 DE ENERO DEL 2016, DEL
EXPEDIENTE QUEJA 4666/2015-1 INFOMEX.
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