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  RECURSO DE REVISIÓN 236/2017-2 PLATAFORMA.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO:

MUNICIPIO DE MATEHUALA, SAN LUIS POTOSÍ.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria de 01uno de agosto de 2017 dos mil diecisiete. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con 00228417, el 04 de abril de 2017, recibió una solicitud de acceso a la información requiriendo lo siguiente:
“Solicito saber los siguientes datos de la unidad de transparencia del municipio de Matehuala, durante los años 2015 y 2016

1.- Numero total de solicitudes de información 

2.- Numero de solicitudes contestadas

3.- Numero de solicitudes No contestadas

4.- Numero de solicitudes no contestadas en tiempo 

5.- Numero de solicitudes donde hubo quejas por inconformidades

6.- Del punto 5 las que fueron por falta de contestación, las que fueron por información incompleta y las que fueron por información que no corresponda a la solicitud.

7.- Numero de sanciones, amonestaciones o apercibimientos de la autoridad correspondiente y los motivos de cada una 

8.- Solicito una constancia de la Cegaip donde en esos años indique que toda la información que por ley debe de estar en la pagina de transparencia del municipio aparece y esta la a vista de quien lo consulte en medios electrónicos.

9.- Solicito saber cual departamento del municipio es el que generó más quejas por información incompleta, por falta de entrega o por información que no corresponde a la solicitud.” (sic). 

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 12 doce de abril de 2017 el sujeto obligado notificó al recurrente la respuesta a su escrito de solicitud de información pública, misma que es como sigue:
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C. JOSE LEVVA NAVA

POR MEDIO DEL PRESENTE, DOY CUMPLIMIENTO A SU SOLICITUD DE INFORMACION CON NGMERO DE FOLIO 00228417, A TRAVES
DEL SISTEMA INFOMEX, EN LA QUE SOLICITA: i

“SABER LOS SIGUIENTES DATOS DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL MUNICIPIO DE MATEHUALA, DURANTE LOS ARIOS 2015 Y
2016

1.- NUMERO TOTAL DE SOLICITUDES DE INFORMACION

2.- NUMERO DE SOLICITUDES CONTESTADAS

5.~ NUMERO DE SOLICITUDES NO CONTESTADAS

|4 NUMERO DE SOLICITUDES NO CONTESTADAS EN TIEMPO

5.- NUMERO DE SOLICITUDES DONDE HUBO QUEJAS POR INCONFORMIDADES .

6.- DEL PUNTO 5 LAS QUE FUERON POR FALTA DE CONTESTACION, LAS QUE FUERON POR INFORMACION INCOMPLETA Y LAS QUE
[FUERON POR INFORMACIGN QUE NO CORRESPONDA A LA SOLICITUD.

7.- NUMERO DE SANCIONES, AMONESTACIONES O APERCIBIMIENTOS DE LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE Y LOS MOTIVOS DE
CADA UNA

8. SOLICITO UNA CONSTANCIA DE LA CEGAIP DONDE EN ESOS AROS INDIQUE QUE TODA LA INFORMACIGN QUE POR LEY DEBE DE
ESTAR EN LA PAGINA DE TRANSPARENCIA DEL MUNICIPIO APARECE Y ESTA LA A VISTA DE QUIEN LO CONSULTE EN MEDIOS
ELECTRONICOS. o .

9. SOLICITO SABER CUAL DEPARTAMENTO DEL MUNICIPIO ES EL QUE GENERG MAS QUEJAS POR INFORMACIGN INCOMPLETA, POR
FALTA DE ENTREGA O POR INFORMACIGN QUE NO CORRESPONDE A LA SOLICITUD.”

POR LO QUE ESTANDO EN TIEMPO Y FORMA DOY CUMPLIMIENTO CON SU SOLICITUD DE INFORMACION. A LO CUAL LE ADJUNTO LA
" c16n NTE MEDIANTE OFICIO N " N NCT





TERCERO. Interposición del recurso. El 25 veinticinco de abril de 2017 dos mil diecisiete, mediante registro RR00010517 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que quedó presentado el mismo día, por medio del cual manifestó:

“Me inconformo porque El archivo pdf adjunto no se puede abrir, solo muestra una pantalla en negro, por lo que no puedo leer la información enviada” (sic).
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 26 veintiséis de abril de 2017 dos mil diecisiete, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que razón de turno, toco conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente bajo número RR-236/2017-2 PLATAFORMA para que procediera, previo su análisis a su admisión o desechamiento según fuera el caso.  
QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 04 cuatro de mayo de 2017 dos mil diecisiete , el comisionado ponente acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción VIII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, tuvo como ente obligado al H. AYUNTAMIENTO DE MATEHUALA, por conducto del PRESIDENTE MUNICIPAL a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, en lo sucesivo sujeto obligado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Asimismo, en el contexto del mismo proveído se decretó la ampliación del plazo para resolver el recurso de revisión de que se trata.


SEXTO. Rendición del informe de los sujetos obligados. Con fecha 02 dos de junio de 2017 dos mil diecisiete, esta Comisión tuvo por recibido el oficio UIP-846, signado por el Licenciado Diego Francisco Castillo Rueda, Director de la Unidad de Transparencia y del Municipio de Matehuala, San Luis Potosí, por lo que el ente obligado realizó las manifestaciones que a su derecho estimó conveniente.


Asimismo, se tuvo a la parte recurrente por omiso en hacer manifestaciones respecto a lo que a su derecho conviniera. 

Por lo que, en el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

Ahora bien, mediante el Decreto 0665, publicado en el Periódico Oficial del Estado el 30 treinta de junio de 2017 dos mil diecisiete, se eligió a la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, como Comisionado de este Órgano Garante, por lo que, entró en funciones de su encargo el uno de julio del mismo año, asignándose la ponencia dos de esta Comisión, y,

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Caso Concreto. En la solicitud de información, el recurrente solicitó:
“1.- Numero total de solicitudes de información 

2.- Numero de solicitudes contestadas

3.- Numero de solicitudes No contestadas

4.- Numero de solicitudes no contestadas en tiempo 

5.- Numero de solicitudes donde hubo quejas por inconformidades

6.- Del punto 5 las que fueron por falta de contestación, las que fueron por información incompleta y las que fueron por información que no corresponda a la solicitud.

7.- Numero de sanciones, amonestaciones o apercibimientos de la autoridad correspondiente y los motivos de cada una 

8.- Solicito una constancia de la Cegaip donde en esos años indique que toda la información que por ley debe de estar en la pagina de transparencia del municipio aparece y esta la a vista de quien lo consulte en medios electrónicos.

9.- Solicito saber cual departamento del municipio es el que generó más quejas por información incompleta, por falta de entrega o por información que no corresponde a la solicitud.” (sic). 


Al respecto, el sujeto obligado, respondió que la información solicitada se encuentra en archivo adjunto PDF con el nombre UIP-809-2017.PDF.


Inconforme con la respuesta proporcionada, el ahora recurrente interpuso recurso de revisión a través del cual manifestó que fue imposible abrir el archivo, toda vez que se muestra una pantalla en negro. Por lo que no pudo leer la información. 

El Director de la Unidad de Transparencia del H. Ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosí, a través de su escrito de alegatos reiteró en todas y cada una de sus partes la respuesta que proporcionó en su momento al hoy recurrente, reenviando a través del correo institucional al señalado para recibir notificaciones por el recurrente. 

En ese tenor, en los siguientes considerandos se analizará la respuesta proporcionada el Municipio de Matehuala, San Luis Potosí, a la solicitud de información del hoy recurrente. 

El ente obligado informó al recurrente que lo solicitado se encuentra en archivo adjunto a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Esta Comisión se dio a la tarea de verificar si efectivamente en dicho archivo adjunto se encuentra la repuesta a la solicitud de información, documento que la entidad obligada afirmó que contempla la información solicitada. 

Se ingresó a la Plataforma Nacional de Transparencia, siguiendo la siguiente ruta:
1.- Consulta aquí las solicitudes de información, y sus respuestas, que han realizado otras personas a través del Sistema de Información Electrónica Infomex,

2.- Se introdujo al apartado: solicitudes de información.

3.-Se introdujo el número de folio de la solicitud de información, en donde fue posible localizar el documento denominado “Respuesta” 


En la respuesta antes citada, se localizó la siguiente información:
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Matehuala, 5.L.P., 11 de Abril del 2017,

C.JOSE LEYVA NAVA.
PRESENTE

Por medio de la presente y de la manera mis atenta doy contestacién a su solictud recibida por via
Infomex con nimero de folio 00228417 donde solicita saber los siguientes datos de la Unidad de
Transparencia del Municipio de Matehuala, durante los aRos 2015y 2016.

L. Nimero total de soicitudes de nformacién (185)
2. Nimero de solicudes contestadas (85)
3.-Nmero de solicitudes no contestadas ©
.- Nimero de solctudes no contestadas en tiempo )
5. Nmero de solicitudes donde hubo Quejas por inconformida 3)
6. Nimero de queja por faitade contestacion ©
Namero de quejas por informacion Incompleta ®
Nimero de quefas por Informacidn que no corresponda ala soliitud (3)
Namero de quejas por informacion improcedente @
7.-Numero de sanciones, amonestaciones o apercibimientos Se recomienda slicitar a nformacién a a
dela autoridad correspondiente y los mativos de cada una  Comisién Esatalde Garantia de Acceso ala
Informacién Piblics, en mérto de que no
exise constancia e sancidn alguna,en virtud
de que as sanciones llegan directamente contra
elfuncionario o extuncionario sancionado,
ademis que Ia Publicacién mensua de as
sanciones impuestas se encuentra dentro de
1as obligaciones de ese Organo Garante
contemplado en el articulo 197 diimo
pirrafo de a Ley de Transparencia
del Estado de San Luis Potosi.
8.Solcito una constancla de la Cegaip donde en esos aios
indique que toda a informacién que por ley debe de estar No exste constanci
enla pigina de Transparencia del Municipio aparece y esté
21 vista de quien lo consulte en medios electrénicos.

9.-Solicito saber cusl departamento del Municipio es el que
generd mas Quejas por informacién Incompleta, por alt Coordinacién de Desarrollo Social.
entrega o por Informacién que no corresponde I solicitud.

in oo particuar por el momento me despido de usted, agradeciendo a atencién brindada a presente, __

ATENTAMENTE
“FUTURO Y DESARROLLO POR MATS

Con i MATEMUALA. S..7

UNIDAD DE INFORMACION PUR. =+

1131 am.
12/07/2017





De lo anterior, se advierte que el sujeto obligado atendió a cada uno de los puntos solicitados por el recurrente en su escrito de solicitud de información. 
En ese tenor, la Ley de la materia establece en su artículo 151 lo siguiente:


“ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.”

En ese sentido, la dependencia sí otorgó contestación a la solicitud de información que integra el expediente que hoy nos ocupa, en cumplimiento al artículo 151 de la Ley de la materia.


No se omite señalar, que la recurrente advirtió que no le fue posible abrir el archivo en la página de la Plataforma Nacional de Transparencia, sin embargo dicha situación puede ser resultado de algún error específico del equipo utilizado para llevar a cabo la búsqueda de la información solicitada, en virtud de que esta Comisión si pudo acceder a la misma, siguiendo el procedimiento establecido por el sujeto obligado.

En virtud de lo señalado en el considerando anterior, esta Comisión determina procedente CONFIRMAR el acto impugnado, en atención a que

esta Comisión pudo comprobar que lo solicitado, efectivamente se encuentra en la Plataforma Nacional de Transparencia, siguiendo la ruta de acceso por ella establecida.

En caso de que dicha respuesta no satisfaga la solicitud del solicitante y que se actualice alguno de los supuestos de procedencia previstos en los artículos 166 y 167 de la Ley, es importante señalar que quedan a salvo los derechos del solicitante para interponer un recurso de revisión ante este Instituto en contra de la resolución emitida por el sujeto obligado dentro de los 15 días hábiles siguientes a su notificación, por el medio de su conveniencia.

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública Confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando tercero de la presente resolución.

 
Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
	        COMISIONADO PRESIDENTE

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES
	              COMISIONADA 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO.
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