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San Luis Potosí, San Luis Potosí, 30 treinta de octubre de 2015 dos mil quince. 

 

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 016/2015-1 del 

índice de esta Comisión de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, interpuesto 

por el C. Eliminado 1 contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, por 

conducto de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN a través de su TITULAR y del TITULAR DE LA 

UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA, del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR por 

conducto de su DIRECTORA GENERAL, de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN 

PÚBLICA y del SUBDIRECTOR DE EDUCACIÓN MEDIA TERMINAL, MEDIA SUPERIOR Y 

SUPERIOR, así como de la BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO a 

través de su DIRECTOR GENERAL y,  

 

R E S U L T A N D O S 

 

 PRIMERO. El 18 dieciocho de diciembre de 2014 dos mil catorce, el C. Eliminado 2 

presentó un escrito dirigido al SECRETARIO DE EDUCACIÓN DE GOBIERNO DEL ESTADO 

DE SAN LUIS POTOSÍ, en el que solicitó lo siguiente, visible de foja 4 cuatro a 5 cinco 

de autos). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eliminados 1-4. Fundamento 

Legal: Artículo 116 párrafo 

tercero de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la 

Información Pública; Numeral 

Trigésimo Octavo de los 

Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y 

Desclasificación de la 

Información, así como para la 

Elaboración de Versiones 

Públicas; Artículos 3 fracción 

XI, XVIII, XXVIII, 24 

fracción VI, 82, 138 y 

Transitorio Noveno de la Ley 

de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública del 

Estado de San Luis Potosí. En 

virtud de que contienen datos 

personales correspondientes al 

nombre y domicilio del 

recurrente. 
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SEGUNDO. El 15 quince de enero de 2015 dos mil quince la SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE GOBIERNO DEL ESTADO otorgó contestación al escrito de solicitud de 

información mediante instructivo de notificación, signado por el notificador de la 

Secretaría, en el que se señaló lo siguiente, visible a foja 16 dieciséis de autos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Eliminados 5-9. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia 

de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones 

Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de 

que contienen datos personales correspondientes al nombre y domicilio del recurrente, y nombre, folio 

de credencial de elector y firma de persona ajena al recurso. 
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Los oficios notificados al recurrente son los siguientes, visibles de foja 7 siete a 

10 diez de autos: 

 

 

 

 

Eliminado 10. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio 

Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis 

Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente. 
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 Eliminado 11. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio 

Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis 

Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente. 
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TERCERO. El 19 diecinueve de enero de 2015 dos mil quince la SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE GOBIERNO DEL ESTADO mediante cédula de notificación por 

estrados, notificó la ampliación de término para otorgar la respuesta que 

complementa a la primigenia, en virtud del seguimiento que resultó necesario darle 

al oficio de respuesta emitido previamente, signado por el notificador de la 

Secretaría, en el que se señaló lo siguiente, visible a foja 17 diecisiete y 18 dieciocho 

de autos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eliminados 12 y 13. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos 

Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la 

Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y 

Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San 

Luis Potosí. En virtud de que contienen datos personales correspondientes al nombre del recurrente y 

nombre de persona ajena al recurso. 
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El 03 tres de febrero de 2015 dos mil quince, el Titular de la Unidad de 

Información Pública de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, 

mediante cédula de notificación por estrados notificó el oficio DEN 730/2014-2015, 

signado por el Jefe del Departamento de Educación Normal de la Secretaría a 

través del cual se complementó la respuesta otorgada en un primer momento por la 

autoridad, mismo que se muestra a continuación, visible a foja 66 sesenta y seis de 

autos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Eliminado 14. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio 

Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis 

Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente. 
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El oficio DEN 730/2014-2015, signado por el Jefe del Departamento de 

Educación Normal de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado es el 

siguiente, visible de foja 67 sesenta y siete a 70 setenta de autos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Eliminado 15. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio 

Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis 

Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente. 
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Eliminado 16. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio 

Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis 

Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente. 
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CUARTO. El 19 diecinueve de enero de 2015 dos mil quince el solicitante de la 

información interpuso su medio de impugnación en contra de la respuesta a su 

solicitud de información por parte del ente obligado.  

 

 

QUINTO. El 21 veintiuno de enero de 2015 dos mil quince esta Comisión dictó 

un proveído en el que requirió al promovente para que en un término de tres días 

hábiles remitiera copia de la constancia de notificación del acto que impugna o 

bien, que manifieste la fecha de notificación del mismo. 

 

 

El 29 veintinueve de enero de 2015 dos mil quince esta Comisión dictó un auto 

en el que se tuvo al promovente por dando contestación al requerimiento que se le 

formuló mediante el proveído que antecede. Se admitió a trámite el presente 

recurso de queja, tuvo como ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS 

POTOSÍ, por conducto de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN a través de su TITULAR y del 

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA, del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL 

REGULAR por conducto de su DIRECTORA GENERAL, de su TITULAR DE LA UNIDAD DE 

INFORMACIÓN PÚBLICA y del SUBDIRECTOR DE EDUCACIÓN MEDIA TERMINAL, MEDIA 

SUPERIOR Y SUPERIOR, así como de la BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL 

DEL ESTADO a través de su DIRECTOR GENERAL; se tuvo al recurrente del presente 

recurso por ofrecidas las pruebas documentales que anexó a su escrito de Queja en 

copia simple, las cuales se admitieron y se tuvieron por desahogadas en virtud de su 

propia y especial naturaleza; asimismo se le tuvo por señalando domicilio para oír y 

recibir las notificaciones; esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el 

presente recurso con el expediente 016/2015-1; se requirió al ente obligado para 

que dentro del plazo de tres días hábiles rindiera un informe en el que argumentara 

todo lo relacionado con el presente recurso y remitiera todas las constancias, en 

copia certificada por funcionario público autorizado para tal efecto, que tomó en 

cuenta para dar respuesta en el sentido en que lo hizo, de la solicitud de información 

que dio origen a la respuesta que se impugna y de la constancia de notificación al 

quejoso de la respuesta otorgada; asimismo se le requirió para que informara a este 

órgano colegiado si tenía la obligación legal de generar, administrar, archivar y 

resguardar la información solicitada; que en caso de que la autoridad argumentara 

la inexistencia de la información, de conformidad con el artículo 77 de la ley de la 

materia, debía remitir la copia certificada de las constancias que acreditaran las 

gestiones que ha realizado en cumplimiento a dicho numeral; y lo anterior sin 

menoscabo de las atribuciones que le concede este artículo a este Órgano 

Colegiado; se le requirió para que manifestara si existía impedimento para el acceso 

o la entrega de la información de conformidad con los artículos 41 y 53 de la ley de 

la materia, esto es, cuando se trate de información reservada o confidencial; 

asimismo se le apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos 

requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el 

artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de Queja y de los anexos 

exhibidos al ente obligado y, se le dijo al ente obligado que en lo sucesivo, bastará 

con que mencione el número de registro que le corresponde, siendo éste CEGAIP-

RP-61/2013 para el Secretario de Educación y el número CEGAIP-RP-68/2013 para el 
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Titular de la Unidad de Información Pública, y el número CEGAIP-RP-028/2013 para la 

Directora General, el número CEGAIP-RP-40/2013 para el Titular de la Unidad de 

Información Pública y el número CEGAIP-RP-83/2013 para el Subdirector de 

Educación Media Terminal, Media Superior y Superior, todos del Sistema Educativo 

Estatal Regular y el número CEGAIP-RP-046/2013 para el Director General de la 

Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado; asimismo, se le requirió para 

que señalara persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

 

SEXTO. El 23 veintitrés de febrero de 2015 dos mil quince esta Comisión dictó un 

proveído en el que tuvo por recibido cuatro oficios, el primero sin número signado 

por el Titular de la Unidad de Información Pública, el segundo sin número signado por 

quien se ostenta como Subdirector de Educación Media Terminal, Media Superior y 

Superior, ambos del Sistema Educativo Estatal Regular, el tercero número UIP-

0149/2015 signado por el Titular de la Unidad de Información Pública de la Secretaría 

de Educación de Gobierno del Estado, y el cuarto número DG/065/2014-2015 

signado por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del 

Estado, de fechas 03 tres, 05 cinco y 09 nueve de febrero de 2015 dos mil quince, 

con 01 uno, 04 cuatro, 03 tres y 02 dos anexos que acompañan respectivamente; se 

les reconoció su personalidad para comparecer en este expediente, excepto al 

Subdirector de Educación Media Superior y Superior del Sistema Educativo Estatal 

Regular en virtud de que no acompañó a su informe copia certificada de su 

nombramiento. 

 

De igual forma, se tuvo por recibido escrito signado por el recurrente de fecha 

06 seis de febrero de 2015 dos mil quince; se tuvo al ente obligado, por conducto del 

Titular de la Unidad de Información Pública del Sistema Educativo Estatal Regular, del 

Titular de la Unidad de Información Pública de la Secretaría de Educación de 

Gobierno del Estado y del Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela 

Normal del Estado por rendido en tiempo y forma el informe solicitado, por 

expresados los argumentos que a su interés convinieron, por ofrecidas las pruebas 

documentales y por designado domicilio y profesionistas para oír y recibir 

notificaciones. 

 

Dentro del mismo proveído, se requirió al ente obligado para que en el término 

de tres días hábiles remitiera a esta Comisión copia fotostática certificada del 

nombramiento del Subdirector de Educación Media Terminal, Media Superior y 

Superior del Sistema Educativo Estatal Regular y se señaló que en virtud de que se 

requirió al ente obligado a efecto de integrar debidamente el expediente, se 

decretó la duplicidad de término para resolver el presente recurso;  

 

SEPTIMO. El 02 dos de marzo de 2015 dos mil quince, se dictó un auto en el que 

se tuvo por recibido oficio sin número, signado por el Titular de la Unidad de 

Información del Sistema Educativo Estatal Regular, de fecha 25 veinticinco de 

febrero de 2015 dos mil quince, con 01 anexo, el cual no obstante se encuentra 

dirigido a un diverso recurso de queja, de una revisión al documento se advierte que 

guarda relación con el presente recurso de queja, por lo que se le tuvo por cumplido 

el  requerimiento formulado mediante proveído que antecede y por remitida copia 

certificada de una constancia con la dijo acreditar haber realizado las gestiones 
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para el cumplimiento del requerimiento mencionado; se declaró cerrado el periodo 

de instrucción, y se turnó el expediente al Comisionado Titular de la ponencia uno 

Licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, para la elaboración de la presente 

Resolución y,  

CONSIDERANDO 

PRIMERO. En vista de que el ámbito de competencia, es una cuestión de 

previo y especial pronunciamiento, de cuya resolución depende la consecución o 

terminación del trámite del asunto, esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la 

Información Pública, es competente para conocer y resolver el presente recurso de 

Queja, de conformidad con los artículos 6, apartado A, fracción IV, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84 fracciones I y II, 99 y 

105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, 

por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente 

Resolución. 

 SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por el promovente es la correcta, en 

razón de reclamar ante este Órgano Colegiado la violación a su derecho 

fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma por la 

respuesta del ente obligado a su solicitud de información, supuesto que se enmarca 

en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

 TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de 

Queja en cuanto a la materia de acceso a la información, toda vez que el 

recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, 

porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos en los artículos 100 y 102 de 

la invocada Ley, asimismo el medio de impugnación fue planteado oportunamente. 

CUARTO. La parte quejosa acudió a esta Comisión a interponer recurso de 

Queja en contra de respuesta a su solicitud de información por parte del ente 

obligado. 

 

En su escrito de solicitud de información pública, el recurrente solicitó lo 

siguiente, visible de fojas a 4 cuatro a 5 cinco: 
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Eliminados 18 y 19. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos 

Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la 

Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y 

Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San 

Luis Potosí. En virtud de que contienen datos personales correspondientes al nombre y domicilio del 

recurrente. 
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En respuesta al escrito de solicitud de acceso, la entidad obligada otorgó 

contestación mediante instructivo de notificación, signado por el notificador de la 

Secretaría, en los que se señaló lo siguiente, visible a foja 16 dieciséis de autos: 

 

 

 

 

Eliminados 20-24. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio 

Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 

En virtud de que contienen datos personales correspondientes al nombre y domicilio del recurrente, 

nombre, folio de credencial de elector y firma de persona ajena al recurso. 
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Los oficios notificados al recurrente son los siguientes, visibles de foja 7 siete a 9 

nueve de autos: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eliminado 21. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio 

Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis 

Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente. 
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Eliminado 22. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio 

Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis 

Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente. 
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Asimismo, el 03 tres de febrero de 2015 dos mil quince, mediante cédula de 

notificación por estrados se notificó al hoy recurrente el oficio DEN 730/2014-2015, 

signado por el Jefe del Departamento de Educación Normal de la Secretaría de 

Educación de Gobierno del Estado, mismo que contiene la respuesta que 

complementa a la contestación primigenia otorgada por parte del ente obligado, 

visible a foja 66 sesenta y seis de autos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eliminado 23. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio 

Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis 

Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente. 
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Los oficios notificados al hoy recurrente mediante cédula de notificación por 

estrados son los siguientes, visibles de foja 67 sesenta y siete a 70 setenta de autos: 

 

 

 

Eliminado 24. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio 

Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis 

Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente. 
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Eliminado 25. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 

Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio 

Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis 

Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente. 
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Inconforme con la respuesta por parte del sujeto obligado, el hoy recurrente 

interpuso el presente recurso de queja, en el cual señaló como inconformidad lo 

siguiente, visible de foja 1 uno a 2 dos de autos:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eliminados 26 y 27. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos 

Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la 

Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y 

Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San 

Luis Potosí. En virtud de que contienen datos personales correspondientes al nombre y domicilio del 

recurrente. 
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Eliminados 28 y 29. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos 

Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la 

Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y 

Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San 

Luis Potosí. En virtud de que contienen datos personales correspondientes al nombre y firma del 

recurrente. 
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Así, en el escrito de informe que rindió ante esta Comisión, el Subdirector de 

Educación Media Terminal, Media Superior y Superior informó que otorgó respuesta 

mediante oficio número SEMTMSS140/2014-2015, en la que hizo del conocimiento del 

peticionario que en el oficio DG-607/2013-2014 se advierte la remisión de 

documentación al Departamento de Educación Normal de la Secretaría de 

Educación de Gobierno del Estado, aclarando que dicho oficio fue remitido al 

Departamento de Educación Normal de la Secretaría de Educación de Gobierno 

del Estado y no a la DGESPE, por lo que al requerir el recurrente la información 

pública que debió haberse enviado a la Dirección General de Educación de 

Profesionales de la Educación, tuvo a bien poner a disposición la documentación 

adjunta al oficio  DG-607/2013-2014. 

Por su parte, el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal 

del Estado señaló que en ningún momento se le negó al recurrente el acceso a la 

información solicitada, sin embargo el documento BECENE-DEDD-PO-01-07 del año 

2013 no existe, y no se encuentra dentro de las facultades y obligaciones de la 

Institución contar con él. Asimismo, mencionó que en el acta de consulta y/o puesta 

a disposición de la información, de la cual se puede observar que el particular 

consultó la información a entera satisfacción sin hacer observación alguna de lo que 

se duele. 

Planteada así la controversia, la presente resolución determinará que la 

respuesta otorgada por parte del ente obligado esté apegada a la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

           Bien, el recurrente se manifiesta inconforme con la respuesta otorgada su 

solicitud de información, en síntesis, por lo siguiente: 

 Porque el Director de la BECENE no justifica el por qué no existe la evaluación 

al desempeño docente correspondiente al año 2013, si en los demás años sí se 

generó. 

 No solicitó el  oficio DG-607-2013-2014, sino el faltante que mencionó en su 

solicitud de información, misma que se le negó y no se le permitió el acceso 

debido a la mala gestión y tramitación del Titular de la Unidad de Información 

Pública de la SEGE, quien debió haber enviado su solicitud al Jefe de 

Educación Normal de la SEGE y no a la Dirección del SEER          

           En cuanto a la primera inconformidad manifestada por el quejoso, del análisis 

a la normatividad que rige a la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, 

específicamente en el Manual de Organización y Procedimientos de la Institución, se 

tiene que entre los objetivos de la Coordinación de Evaluación al Desempeño se 

encuentra: 

“Difundir, dirigir e integrar la evaluación al desempeño docente de los catedráticos 

de la BECENE.” (Énfasis añadido de manera intencional). 
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          Asimismo, tiene, entre otras, las siguientes funciones: 

[…] 

e) Mantener una comunicación efectiva y permanente con el Director y las 

Coordinaciones de Investigación Educativa, para la solución de problemas y 

planeación de acciones correctivas o preventivas necesarias del proceso de 

evaluación al desempeño docente. 

[…] 

i) Planear, desarrollar, evaluar y comunicar semestralmente las acciones de 

evaluación al desempeño docente. 

[…] 

n) Informar de los puntajes generales obtenidos por los docentes en los periodos de 

evaluación al desempeño docente. 

[…] 

v) Mantener de manera responsable y oportuna la comunicación a través de medios 

físicos y electrónicos, para la mejora de los procesos institucionales. (Énfasis añadido 

de manera intencional). 

          Ahora, dentro del ya referido Manual de Organización y Procedimientos de la 

Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado de San Luis Potosí, se encuentra 

publicado el organigrama en el que se observa que la Coordinación de Evaluación 

al Desempeño Docente pertenece a la Dirección de Investigación Educativa, la que 

a su vez depende de la Dirección General, como se muestra a continuación: 
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       Aunado a lo anterior, en el documento BECENE- DIE- CED-PO-01, relativo al 

Procedimiento Operativo para la Evaluación al Desempeño Docente, en el 

punto 2.2. del referido documento, relativo al alcance del procedimiento, está 

establecido que el mismo aplica desde el inicio del Semestre I y Semestre II del 

periodo anual evaluado, febrero y agosto respectivamente, y concluye con la 

elaboración y entrega de la Cédula Individual de Evaluación a los docentes 

que imparten cátedra en el periodo evaluado. 

       De igual modo, en la secuencia 10, del punto 5.0 relativo a la descripción 

del procedimiento, se menciona que la Cédula de Evaluación será entregada 

en un periodo máximo de tres meses posteriores al término del semestre 

evaluado. 

       Por tanto, de lo anterior, se desprende que al estar dentro de las funciones 

de la Coordinación de Evaluación al Desempeño Docente el informar de los 

puntajes obtenidos semestralmente por los docentes evaluados, y mantener la 

comunicación continua a través de medios físicos y electrónicos, asimismo que 

las Cédulas de Evaluación son entregadas máximo tres meses después de que 

termine el semestre evaluado, para la fecha en que se presentó la solicitud, la 

autoridad sí debiera contar en sus archivos con las evaluaciones 

correspondientes al año 2013 dos mil trece, por lo que debe realizar una 

búsqueda exhaustiva de la información solicitada, para que en su caso, 

elabore el respectivo acuerdo de inexistencia de la misma, conforme lo marca 

la Ley de la materia en su artículo 76: 

“ARTÍCULO 76. Las unidades de información pública de cada entidad sólo estarán 

obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos. De no estar en 

sus archivos, las unidades deberán justificar la inexistencia o pérdida de la información 

solicitada. La obligación de acceso se cumplirá cuando el solicitante tenga a su 

disposición las copias simples, certificadas o cualquier otro soporte técnico, en el que 

se encuentre contenida la información solicitada, o cuando realice la consulta de la 

información en el lugar en el que ésta se encuentre. Cuando la información solicitada 

ya esté disponible para consulta, se le hará saber por escrito al solicitante, el lugar 

donde puede consultarla y las formas para reproducir o adquirir dicha información. 

Una vez entregada la información, el solicitante acusará recibo por escrito en el 

formato que le proporcione la unidad.” 

         Ahora, en su respuesta, el sujeto obligado hace alusión al criterio 07/2010 del 

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales, el cual refiere: 

“No será necesario que el Comité de Información declare formalmente la 

inexistencia, cuando del análisis a la normatividad aplicable no se desprenda 

obligación alguna de contar con la información solicitada ni se advierta algún otro 

elemento de convicción que apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública Gubernamental y su Reglamento prevén un 

procedimiento a seguir para declarar formalmente la inexistencia por parte de las 

dependencias y entidades de la Administración Pública Federal. Éste implica, entre 

otras cosas, que los Comités de Información confirmen la inexistencia manifestada por 

las unidades administrativas competentes que hubiesen realizado la búsqueda de la 
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información que se solicitó. No obstante lo anterior, existen situaciones en las que, por 

una parte al analizar la normatividad aplicable a la materia de la solicitud, no se 

advierte obligación alguna por parte de las dependencias y entidades de contar con 

la información y, por otra, no se tienen suficientes elementos de convicción que 

permitan suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no es necesario 

que el Comité de Información declare formalmente la inexistencia de los documentos 

requeridos.” 

          Sin embargo, dicho criterio no es aplicable al caso que nos ocupa, ya que 

como se advierte de la lectura de los puntos antes mencionados contenidos en el 

Manual de Organización y Procedimientos de la Institución, la Coordinación de 

Evaluación al Desempeño Docente informa y difunde los resultados de las 

evaluaciones al desempeño docente, asimismo de sus funciones se desprende la 

obligación de mantener la comunicación física y electrónicamente, por lo que la 

información solicitada relativa al año 2013 dos mil trece, sí debe constar en los 

archivos de la Institución, máxime que esa información sí se generó y archivó en los 

años 2008, dos mil ocho, 2009 dos mil nueve, 2010 dos mil diez, y 2012 dos mil doce, 

por lo que el sujeto obligado sí debe justificar que en el año 2013 dos mil trece 

específicamente, esa información no se generó, de lo contrario, está otorgando una 

respuesta incompleta, que no satisface a la solicitud de información. 

          Ahora bien, el hoy recurrente solicitó “la información que debió haberse 

enviado a la Dirección General de Educación Superior de Profesionales de la 

Educación “DGESPE”, de la Subsecretaría de Educación Superior de la Secretaría de 

Educación Pública, para dar cumplimiento al oficio número “DGESPE” de fecha 05 

cinco de febrero de 2014 dos mil catorce y con el número 0356-2014, ya que 

supuestamente en el mes de junio del año 2014 dos mil catorce, se envió la 

documentación solicitada por la DGESPE, según oficios números DEN-1212/2013-2014 

y DG-0607-2013-2014, el primero por la SEGE y el segundo por el SEER, pero dicha 

documentación enviada a la DGESPE por el Departamento de Educación Normal 

de la SEGE y por la Dirección General del SEER fue incompleta, debido a que no se 

enviaron los documentos principales, fundamentales y verdaderos con los que los 

docentes deben acreditar los puntajes obtenidos para ser ganadores del recurso 

público que aporta el gobierno estatal de San Luis Potosí como beneficio a los 

docentes que cumplen con su desempeño docente, no habiéndose enviado a la 

DGESPE, la Cédula de Evaluación de cada uno de los docentes que recibieron el 

beneficio por haber cumplido con el puntaje que marca dicha cédula…” (Énfasis 

añadido de manera intencional) 

           Así como “la documentación probatoria de lo antes peticionado y el 

documento u oficio con el que se enviaron esos expedientes probatorios de los 37 

treinta y siete docentes beneficiados, porque la documentación que se envió a la 

DGESPE en el mes de junio los días 4, 5, 6 y 7 en diversos oficios, no contienen dichos 

expedientes, por lo que la información resultó incompleta, engañosa, simulada, 

omisa, negligente y con dolo y mala fe…” 

          Al respecto, el ente obligado, por conducto del Subdirector de Educación 

Media Terminal, Media Superior y Superior, en la respuesta otorgada al hoy 
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recurrente, mencionó que ponía a su disposición el oficio DEN-1212/2013-2014, 

remitido a la Dirección General de Educación Superior para Profesionales de la 

Educación de la SEP, y el DG-607/2013-2014, remitido por el Subdirector de 

Educación Media Terminal, Media Superior y Superior del SEER al Jefe de 

Departamento de Educación Normal, mismos que ya fueron mencionados en líneas 

anteriores, visibles de foja 68 sesenta y ocho a 70 setenta. 

          En el oficio DEN-1212/2013-2014, se observa que el Jefe del Departamento de 

Educación Normal, informa al Director General de Educación Superior para 

Profesionales de la Educación, que en respuesta a su oficio DGESPE/0356/2014, en el 

que solicita documentación del proceso de aplicación del Programa de Estímulo al 

Desempeño Docente que se realiza en la Benemérita y Centenaria Escuela Normal 

del Estado, que envía copia simple del oficio DG-607/2013-2014, así como 

documentación inherente al caso en mención. 

          Ahora, en el oficio DG-607/2013-2014, de fecha 27 veintisiete de mayo de 2014 

dos mil catorce, con el que se otorgó respuesta en cumplimiento al oficio 

DGESPE/0356/2014 mencionado por el hoy recurrente en su solicitud de información 

se observa que el Director General de la BECENE, en respuesta al oficio girado por el 

Jefe del Departamento de Educación Normal de la Secretaría de Educación de 

Gobierno del Estado, menciona que, los procedimientos mediante los cuales se 

otorgan los estímulos se encuentran contenidos en el Programa de Evaluación al 

Desempeño Docente 2012, mismo que se encuentra vigente. En él, se explica el 

procedimiento de evaluación al desempeño docente de todo el profesorado de la 

Escuela Normal, que da derecho a la petición que haga cada trabajador para 

participar en el estímulo al desempeño docente. 

          Asimismo, informa que la BECENE, no participa en el Programa Federal de 

Estímulos al Desempeño del Personal Docente, y que respecto de los montos 

asignados al personal acreedor a dichos estímulos que se otorga a los catedráticos 

de la BECENE, nace como resultado de la negociación salarial 2004, sección 52 del 

SNTE y el Gobierno del Estado de San Luis Potosí, donde la aplicación de este recurso 

se fundamentó en el Decreto 53 en el que se establece que los sueldos y 

prestaciones de los trabajadores de la Educación Estatal serán a partir de dicho año 

en los mismos términos que los trabajadores de la Educación Federal, 

correspondiendo a la Dirección de la Escuela Normal en comento la aplicación de 

los puntos de acuerdo, y anexa documentos en copia fotostática de la relación de 

docentes acreedores al citado estímulo de los últimos cinco años. 

          Bien, de lo mencionado anteriormente, resulta pertinente realizar las siguientes 

consideraciones: 

          El hoy recurrente solicitó el acceso a la información pública que “debió 

haberse enviado” a la Dirección General de Educación Superior de Profesionales de 

la Educación (DGESPE), para dar cumplimiento al oficio número DGESPE/0356/2014, 

ya que en el momento en que se respondió a dicho oficio, no se acompañaron 

ciertos documentos que de acuerdo al solicitante, son fundamentales, ya que es 
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con dichos documentos que los docentes acreditan los puntajes obtenidos para ser 

acreedores al estímulo de desempeño docente. 

          Al respecto, el ente obligado le pone a disposición los oficios DEN-1212/2013-

2014 y DG-607/2013-2014, ya descritos con antelación, y le informa que su 

manifestación respecto a que la información que solicita “enviada a la DGESPE por 

el Departamento de Educación Normal de la SEGE y por la Dirección General del 

SEER fue incompleta” es incorrecta, toda vez que la información fue enviado al 

Departamento de Educación Normal de la SEGE y no a la DGESPE. 

           No obstante, tal y como lo menciona el recurrente en su escrito de queja, él 

no solicitó el oficio DG-607/2013-2014, sino la información que no se envió en ese 

oficio. 

          Ahora de una simple lectura a ese punto de la solicitud de información, 

pudiera parecer que el particular solicita información que no se le puede entregar 

debido a que no se generó, ya que menciona que solicita la información pública 

que “debió haberse enviado”, sin embargo, de la misma lectura se advierte que 

describe la información que él afirma no se envió, y que es la que solicita se le 

ponga a disposición para su consulta y reproducción, misma que es la siguiente: 

…“CEDULA DE EVALUACION y que esta debe estar FIRMADA por el CUERPO 

DICTAMINADOR INSTITUCIONAL de la BECENE, misma Cédula que consta de DOS 

HOJAS y que contiene: 

1. Nombre del Docente, Cargo, Tipo de Plaza, No. de Empleado, Comisión y Periódo 

de Evaluación. 

2. Indicadores, Instancia Evaluadora, Valor Anual, Puntajes Obtenidos: Semestre I, 

Semestre II y ANUAL. 

3. En UNO de los Tres Indicadores: CALIDAD EN LA DOCENCIA: Consta de ONCE (11) 

Puntos. 

4. En la misma CALIDAD DE DOCENCIA, se encuentra la Investigación y la Difusión, la 

que consta de SIETE (7) Puntos. 

LAS QUE HACEN UN TOTAL DE DIEZ Y OCHO (18) Puntos a Calificar, documentar, 

acreditar, probar, sustentar y entregar… 

5. El Segundo Indicador: DEDICACION A LA DOCENCIA: Consta de SEIS (6) Puntos, Tres 

de ellos muy cuestionados. 

6. El tercer Indicador: PERMANENCIA EN LA DOCENCIA: Consta de CUATRO (4) 

Puntos…  
 

* La suma total de los puntos que deben acreditar, documentar, probar, sustentar, 

entregar, en tiempo y forma los docentes a la Comisión Dictaminadora de la BECENE, 

son 11+7+6+4=28, por tal motivo cada uno de los (37) docentes PREMIADOS Y 

BENEFICIADOS por el Recurso Público Estatal, debieron haber entregado un 

EXPEDIENTE conteniendo todas y cada una de las EVIDENCIAS de los (28) Puntos de la 

CEDULA DE EVALUACION DE LOS (37) docentes BENEFICIADOS de la BECENE.”. SIC. 

(Visible a foja 5 cinco de autos) 
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“Por lo anterior, Señor Secretario de Educación de Gobierno del Edo. De S.L.P., solicito 

la documentación oficial probatoria de lo antes peticionado y el documento u oficio 

con el que se enviaron esos EXPEDIENTES PROBATORIOS de los (37) docentes 

BENEFICIADOS…” SIC. (Visible a foja 5 cinco de autos)(Énfasis añadido de 

manera intencional). 

 

          Como se puede observar, el peticionario describió claramente la información 

a la que requería tener acceso, y si bien no se le podía poner a disposición el oficio 

con el que se envió esa información debido a que no se envió, circunstancia que se 

advierte de las constancias que obran en autos, la autoridad sí debió otorgar el 

acceso a las cédulas de evaluación de los docentes beneficiados con el estímulo al 

desempeño del personal docente. 

Pues bien, en virtud de lo anteriormente expuesto, esta Comisión MODIFICA el 

acto impugnado, conmina al ente obligado para que: 

a) Realice una búsqueda exhaustiva de las evaluaciones al desempeño 

docente correspondientes al año 2013 dos mil trece, para que si la información 

se encuentra en sus archivos, la ponga a disposición del recurrente, o en caso 

contrario, elabore el respectivo acuerdo de inexistencia. 

b) Ponga a disposición del recurrente las cédulas de evaluación de los 

docentes beneficiados con el estímulo al desempeño docente. 

           La disposición de la información deberá de realizarse en el estado en que se 

encuentre de conformidad con los artículos 16, fracción I, y 78 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, es decir que la 

obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la 

información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del 

documento. 

 

          Deberá señalar fecha y hora para que el particular pueda llevar a cabo la 

consulta de la información solicitada. 

De igual manera, la autoridad deberá especificar las cuotas de acceso que 

tendrá que cubrir el quejoso, es decir, que determinará el costo por unidad de la 

copia fotostática requerida por el solicitante, lo anterior para que una vez que el 

mismo conozca la información de manera física establezca cuál es la información 

que desea reproducir, y proceda a realizar el pago correspondiente, mismo que 

deberá cubrir previo a la reproducción de la información solicitada, la cual se 

pondrá a su disposición de conformidad con lo establecido en el acuerdo de pleno 

290/2009, mimo que reproduce:   

“ACUERDO DE PLENO CEGAIP-290/2009: “Los entes obligados que mediante resolución 

dictada por este Órgano Colegiado sean instruidos a entregar información a los 

particulares, tendrán la obligación de notificar legalmente a la parte interesada que 

la información está disponible para su entrega o consulta; el ente obligado tendrá la 

obligación de conservar la información en la Unidad de Información Pública de la 

entidad que corresponda por un término de diez días hábiles posteriores a la fecha de 
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la notificación y en caso de que la información no sea recogida o consultada por el 

interesado dentro del término anteriormente mencionado, deberá hacer del 

conocimiento de esta Comisión dicha circunstancia, remitiendo las constancias que lo 

acrediten, para el efecto de que este Órgano Colegiado previo análisis de las 

constancias remitidas determine si en el caso específico, resulta procedente que el 

ente obligado remita la información de que se trate al Archivo de Concentración de 

la entidad pública, y opere la caducidad de la instancia; lo anterior sin menoscabo 

del derecho permanente del solicitante para pedir nuevamente la información de su 

interés a través de una solicitud de información que formule al respecto. En el caso de 

que esta Comisión autorice la remisión de la información al Archivo de 

Concentración, el ente obligado deberá notificar debidamente al solicitante tal 

determinación, y posterior a ello hacerlo del conocimiento de esta Comisión, para 

estar en posibilidad de emitir pronunciamiento respecto del cumplimiento a la 

resolución emitida”. 

            Lo anterior lo debe realizar el Ente Obligado en un plazo que no deberá 

exceder de 10 diez días hábiles contados a partir de la notificación de esta 

resolución y vencido este término, esta Comisión lo requiere para que en tres días 

hábiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los 

documentos fehacientes (originales o copia certificada), con fundamento en el 

artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado 

de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su artículo 4°, 

además se le apercibe que de no acatar la presente resolución en los términos 

expresados, se aplicará en su contra la medida de apremio consistente en una 

Amonestación Privada, de conformidad con el artículo 114 fracción I de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; y en caso de no cumplir 

con esta resolución esta Comisión iniciará el procedimiento para la imposición de 

sanciones prevista por los artículos 15, 84, fracción XX, 109, fracción IV y demás 

relativos de la invocada Ley. 

 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE: 

UNICO. Con fundamento en el artículo 105 fracción III de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta Comisión 

MODIFICA la respuesta otorgada por el ente obligado y lo conmina para que realice 

una búsqueda exhaustiva de las evaluaciones al desempeño docente 

correspondientes al año 2013 dos mil trece, y en caso de no localizar la información, 

elabore el respectivo acuerdo de inexistencia, asimismo, para que ponga a 

disposición del recurrente las cédulas de evaluación de los docentes beneficiados 

con el estímulo al desempeño docente, por los fundamentos y razonamientos 

desarrollados en el Considerando Cuarto de este Fallo. 

Notifíquese personalmente la presente resolución al ente obligado de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de 

Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de 

acuerdo con su artículo 4 y al quejoso por el medio que designó.  
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Así lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesión Extraordinaria de Consejo 

el 30 treinta de octubre de 2015 dos mil quince, los Comisionados integrantes de la 

Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, Licenciado Oscar 

Alejandro Mendoza García, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada 

Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo, siendo  ponente el primero de los nombrados, con 

fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II, 105 fracción III de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, 

quienes firman con la Licenciada Rosa María Motilla García, quien autoriza y da fe.  

 

COMISIONADA PRESIDENTA 

 

 

 

 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO 

ZAPATA 

 

COMISIONADA  

 

 

 

 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH ÁVALOS CEDILLO 

 

 
 

 

COMISIONADO 

 

 

 

 

LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA  

GARCÍA 

 
MAI. 

 SECRETARIA EJECUTIVA 

 

 

 

 

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA  

El presente documento corresponde a la versión digital de la resolución aprobada 

por el Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública 

el 30 treinta de octubre de 2015 dos mil quince, la cual obra en el expediente Queja-

016/2015-1. 
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