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San Luis Potosí, San Luis Potosí, 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil dieciséis. 

 

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 082/2016-1 del 

índice de esta Comisión de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, interpuesto 

por el XXXXX contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, por 

conducto de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN a través de su TITULAR, de su TITULAR DE 

LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y de la COORDINADORA GENERAL DE 

RECURSOS MATERIALES y,  

 

R E S U L T A N D O S 

 

 PRIMERO. El 05 cinco de febrero de 2016 dos mil dieciséis, el XXXXX presentó un 

escrito ante la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE GOBIERNO DEL ESTADO, en el que 

solicitó lo siguiente:  

 

 
“Solicito saber, conocer, Acceso a la Información, Transparencia, Rendición de 

Cuentas, al igual que la reproducción correspondiente que resulte, una vez que se 

tenga Acceso y pueda ser CONSULTADA por el suscrito: 

 

El estudio, análisis, valoración, ponderación, factibilidad, del cambio o remplazo del 

Transformador principal de las instalaciones de la S.E.G.E. a su cargo, lo que debió 

llevar a cabo una AUTORIDAD calificada, sea particular o Gubernamental como es la 

C.F.E., debiéndose comprobar el COSTO TOTAL del estudio y más, así como del 

Transformador que se REMPLAZO, de la misma forma el COSTO de la Instalación y el 

acondicionamiento, incluyendo el COSTO de la instalación de las TIERRAS FISICAS que 

realizaron, el nombre de la empresa que realizó dicho trabajo, sus comprobaciones de 

pago de todo lo mencionado, sus cheques, pólizas, facturas, autorizaciones, que 

partida se afecto, el tiempo de inicio y terminación de todo el trabajo, la garantía que 

acordaron y debieron entregar documentalmente, la entrega y recepción del 

materia y de los trabajos, en fin toda la documentación que se originó al respecto y 

quien fue el servidor público que se entero y conocio físicamente de los trabajos 

mencionados. 

 

Solicito Copia Simple de la AGENDA OFICIAL DE USTED SEÑOR SEÑOR SECRETARIO DE 

EDUCACION, de la ULTIMA SEMANA DEL MES DE ENERO-2016M específicamente de los 

días 25, 26, 27, 28 y 29-ENERO-2016, esto porque NO se encuentra publicada en la 

página electrónica de la SEGE, debiéndose cumplir con la Ley de la Materia, la que 

debe estar COMPLETA Y ACTUALIZADA…” SIC. (Visible a foja 3 tres de autos). 

 

SEGUNDO. El 19 diecinueve de febrero de 2016 dos mil dieciséis el ente 

obligado notificó al solicitante la ampliación de término para otorgar respuesta a la 

solicitud de información, así como el oficio UIP-0188/2016, del expediente 

317/0029/2016, de fecha 18 dieciocho de febrero de 2016 dos mil dieciséis, signado 

por el Lic. Ulises Hernández Reyes, Titular de la Unidad de Información Pública del 

ente obligado, en el cual hizo del conocimiento del peticionario lo siguiente: 
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“Solicito Copia Simple de la AGENDA OFICIAL DE USTED SEÑOR SEÑOR SECRETARIO DE 

EDUCACION, de la ULTIMA SEMANA DEL MES DE ENERO-2016M específicamente de los 

días 25, 26, 27, 28 y 29-ENERO-2016, esto porque NO se encuentra publicada en la 

página electrónica de la SEGE, debiéndose cumplir con la Ley de la Materia, la que 

debe estar COMPLETA Y ACTUALIZADA, según los numerales 18 y 19, que dicen: 

AGENDA DE ACTIVIDADES DE LOS TITULARES DE LAS DEPENDENCIAS PUBLICAS, 

REUNIONES PUELICAS, ENTREVISTAS, ETC…” (SIC) 

 

Al respecto, le comunico que la información relativa a la agenda del Titular de esta 

Entidad Pública correspondiente al mes de Enero del presente año se encuentra 

publicada de conformidad con lo establecido en los artículos 18 y 19 fracción V de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, en la página 

oficial de internet de esta Secretaría de Educación, en el apartado de Transparencia, 

artículo 19 V (21) por lo que Usted puede acceder para su consulta a las siguientes 

rutas electrónica: 

 

http://www.cpte.gob.mx/segetransparencia/2013/files/19/5/agenda2016/enero.pdf 

 

No obstante lo anterior, se anexan al presente 04 cuatro copias fotostáticas simples 

que contienen la información solicitada por Usted, y que fue detallada en líneas que 

anteceden.” 

 

          Las 04 cuatro copias fotostáticas anexas a la respuesta otorgada por el Titular 

de la Unidad de Información son las siguientes, visibles de foja 10 diez a 13 trece de 

autos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.cpte.gob.mx/segetransparencia/2013/files/19/5/agenda2016/enero.pdf
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          TERCERO. El 23 veintitrés de febrero de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la 

información interpuso su medio de impugnación en contra de la respuesta otorgada 

mediante el oficio número UIP-0188/2016, relativo al expediente 317/0029/2016, de 

fecha 18 dieciocho de febrero de 2016 dos mil dieciséis y signado por el Lic. Ulises 

Hernández Reyes, Titular de la Unidad de Información Pública de la Secretaría de 

Educación de Gobierno del Estado. 

 

CUARTO. El 24 veinticuatro de febrero de 2016 dos mil dieciséis esta Comisión 

dictó un auto en el que admitió a trámite el presente recurso de queja, tuvo como 

ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de la 

ECRETARÍA DE EDUCACIÓN a través de su TITULAR, de su TITULAR DE LA UNIDAD DE 

INFORMACIÓN PÚBLICA y de la COORDINADORA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES; 

se tuvo al recurrente del presente recurso por ofrecidas las pruebas documentales 

que anexó a su escrito de Queja en copia simple, las cuales se admitieron y se 

tuvieron por desahogadas en virtud de su propia y especial naturaleza; asimismo se 

le tuvo por señalando como domicilio para oír y recibir las notificaciones los estrados 

de esta Comisión, que anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso 

con el expediente 082/2016-1; se requirió al ente obligado para que dentro del plazo 

de tres días hábiles rindiera un informe en el que argumentara todo lo relacionado 

con el presente recurso y remitiera todas las constancias, en copia certificada por 

funcionario público autorizado para tal efecto, que tomó en cuenta para dar 

respuesta en el sentido en que lo hizo, así como del oficio  CGRM-068/2016 signado 

por la Coordinadora General de Recursos Materiales; asimismo se le requirió para 

que informara a este órgano colegiado si tenía la obligación legal de generar, 

administrar, archivar y resguardar la información solicitada; que en caso de que la 

autoridad argumentara la inexistencia de la información, de conformidad con el 

artículo 77 de la ley de la materia, debía remitir la copia certificada de las 

constancias que acreditaran las gestiones que ha realizado en cumplimiento a dicho 

numeral; y lo anterior sin menoscabo de las atribuciones que le concede este 

artículo a este Órgano Colegiado; se le requirió para que manifestara si existía 

impedimento para el acceso o la entrega de la información de conformidad con los 

artículos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de información 

reservada o confidencial; asimismo se le apercibió que en caso de no rendir el 

informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas 

de apremio establecidas en el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito 

de Queja y de los anexos exhibidos al ente obligado y, se le requirió para que al 

momento de comparecer remitiera copia fotostática debidamente certificada de su 

nombramiento y para que señalara persona y domicilio para oír y recibir 

notificaciones en esta ciudad; por último, se ordenó remitir el presente expediente al 

Sistema Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión, para que emitiera un 

dictamen en el que determinara si en la ruta electrónica contenida en el oficio del 

ente obligado se encontraba publicada la información descrita en dicho oficio. 

 

 

QUINTO. El 04 cuatro de marzo de 2016 dos mil dieciséis el ente obligado 

notificó al particular mediante cédula de notificación por estrados visible a foja 34 
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treinta y cuatro de autos, la respuesta otorgada por la C. Juana Macrina Martínez 

Pozos, Coordinadora General de Recursos Materiales de la Secretaría de Educación 

de Gobierno del Estado, contenida en el oficio número CGRM/090/2016, de fecha 03 

tres de marzo de 2016 dos mil dieciséis y que es el siguiente, visible de foja 42 

cuarenta y dos a 43 cuarenta y tres de autos: 
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SEXTO.  El 16 dieciséis de marzo de 2016 dos mil dieciséis el C. Jesús Federico 

Piña Fraga presentó un escrito en alcance a su recurso de queja para inconformarse 

por la respuesta otorgada mediante el oficio número CGRM/090/2016, de fecha 03 

tres de marzo de 2016 dos mil dieciséis, signado por la C. Juana Macrina Martínez 

Pozos, Coordinadora General de Recursos Materiales de la Secretaría de Educación 

de Gobierno del Estado, en el que señaló como inconformidad lo siguiente, visible 

de foja 39 treinta y nueve a 40 cuarenta de autos: 
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SEPTIMO. El 16 dieciséis de marzo de 2016 dos mil dieciséis se dictó un auto en 

el que se tuvo por recibidos dos oficios, el primero número U.I.P.0254/2016, y el 

segundo SEDA-DG-34/2016, signados respectivamente por el C. Ulises Hernández 

Reyes, Titular de la Unidad de Información Pública de la Secretaría de Educación de 

Gobierno del Estado y por el Licenciado Gabriel Francisco Cortés López, Director de 

Archivos y Encargado de los Asuntos del Despacho de la Dirección del Sistema 

Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión, de fecha 09 nueve y 16 

dieciséis de marzo de 2016 dos mil dieciséis con 03 y 01 un anexos; se tuvo al ente 

obligado por rendido en tiempo y forma el informe solicitado, por expresados los 

argumentos relacionados con el presente recurso, por ofrecidas pruebas 

documentales, mismas que se admitieron y se tuvieron por desahogadas en virtud 

de su propia y especial naturaleza, por señalado domicilio para oír y recibir 

notificaciones y personas autorizadas para tal efecto; y en lo tocante al segundo 

oficio, se tuvo al Director de Archivos y Encargado de los Asuntos del Despacho de la 

Dirección del Sistema Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión por 

rendido el dictamen requerido. 

 

De igual forma, se tuvo por recibido escrito signado por el recurrente, de fecha 

16 dieciséis de marzo de 2016 dos mil dieciséis y se le tuvo por informado haber 

recibido la respuesta por parte de la Coordinadora General de Recursos Materiales 

relacionada con la prórroga solicitada por el ente obligado y por realizadas diversas 

manifestaciones de inconformidad, por lo que se le requirió a dicha servidora 

pública para que rindiera un informe respecto de la respuesta contenida en el oficio 

CGRM-090-2016, de fecha 03 tres de marzo de 2016 dos mil dieciséis 

 

OCTAVO.  El 07 siete de abril de 2016 dos mil dieciséis este Órgano Colegiado 

dictó un proveído en el que tuvo por recibido el oficio número 145/2016, signado por 

la C. Juana Macrina Martínez Pozos , Coordinadora General de Recursos Materiales 

de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, de fecha 06 seis de abril de 

2016 dos mil dieciséis, con un anexo; se le reconoció su personalidad y se le tuvo por 

rendido el informe requerido en tiempo y forma, por expresados los argumentos 
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relacionados con el presente recurso y por designado domicilio para oír y recibir 

notificaciones. 

 

Dentro del mismo auto, se transcribió el acuerdo de Pleno CEGAIP-

299/2016.S.E. aprobado en Sesión Extraordinaria de fecha 31 treinta y uno de marzo 

de 2016 dos mil dieciséis mediante el cual se aprobó la duplicidad de término para 

resolver el presente expediente, se declaró cerrado el periodo de instrucción, y se 

turnó el expediente al Comisionado Titular de la ponencia uno Licenciado Oscar 

Alejandro Mendoza García, para la elaboración de la presente Resolución y,  

 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. En vista de que el ámbito de competencia, es una cuestión de 

previo y especial pronunciamiento, de cuya resolución depende la consecución o 

terminación del trámite del asunto, esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la 

Información Pública, es competente para conocer y resolver el presente recurso de 

Queja, de conformidad con los artículos 6, apartado A, fracción IV, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84 fracciones I y II, 99 y 

105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, 

por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente 

Resolución. 

 SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por el promovente es la correcta, en 

razón de reclamar ante este Órgano Colegiado la violación a su derecho 

fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma por la 

respuesta del ente obligado a su solicitud de información, supuesto que se enmarca 

en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

 TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de 

Queja en cuanto a la materia de acceso a la información, toda vez que el 

recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, 

porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos en los artículos 100 y 102 de 

la invocada Ley, asimismo el medio de impugnación fue planteado oportunamente. 

CUARTO. La parte quejosa acudió a esta Comisión a interponer recurso de 

Queja en contra de respuesta a su solicitud de información por parte del ente 

obligado. 

En su escrito de solicitud de información pública, el recurrente peticionó: 

“Solicito saber, conocer, Acceso a la Información, Transparencia, Rendición de 

Cuentas, al igual que la reproducción correspondiente que resulte, una vez que se 

tenga Acceso y pueda ser CONSULTADA por el suscrito: 

 

El estudio, análisis, valoración, ponderación, factibilidad, del cambio o remplazo del 

Transformador principal de las instalaciones de la S.E.G.E. a su cargo, lo que debió 
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llevar a cabo una AUTORIDAD calificada, sea particular o Gubernamental como es la 

C.F.E., debiéndose comprobar el COSTO TOTAL del estudio y más, así como del 

Transformador que se REMPLAZO, de la misma forma el COSTO de la Instalación y el 

acondicionamiento, incluyendo el COSTO de la instalación de las TIERRAS FISICAS que 

realizaron, el nombre de la empresa que realizó dicho trabajo, sus comprobaciones de 

pago de todo lo mencionado, sus cheques, pólizas, facturas, autorizaciones, que 

partida se afecto, el tiempo de inicio y terminación de todo el trabajo, la garantía que 

acordaron y debieron entregar documentalmente, la entrega y recepción del 

materia y de los trabajos, en fin toda la documentación que se originó al respecto y 

quien fue el servidor público que se entero y conocio físicamente de los trabajos 

mencionados. 

 

Solicito Copia Simple de la AGENDA OFICIAL DE USTED SEÑOR SEÑOR SECRETARIO DE 

EDUCACION, de la ULTIMA SEMANA DEL MES DE ENERO-2016M específicamente de los 

días 25, 26, 27, 28 y 29-ENERO-2016, esto porque NO se encuentra publicada en la 

página electrónica de la SEGE, debiéndose cumplir con la Ley de la Materia, la que 

debe estar COMPLETA Y ACTUALIZADA…” SIC. (Visible a foja 3 tres de autos). 

 

 

A lo que la autoridad otorgó las siguientes respuestas: 

 

       Por parte del Lic. Ulises Hernández Reyes, Titular de la Unidad de Información 

Pública de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, el oficio UIP-

0188/2016, del expediente 317/0029/2016, de fecha 18 dieciocho de febrero de 2016 

dos mil dieciséis, signado por el Lic. Ulises Hernández Reyes, Titular de la Unidad de 

Información Pública: 

 
“Al respecto, le comunico que la información relativa a la agenda del Titular de esta 

Entidad Pública correspondiente al mes de Enero del presente año se encuentra 

publicada de conformidad con lo establecido en los artículos 18 y 19 fracción V de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, en la página 

oficial de internet de esta Secretaría de Educación, en el apartado de Transparencia, 

artículo 19 V (21) por lo que Usted puede acceder para su consulta a las siguientes 

rutas electrónica: 

 

http://www.cpte.gob.mx/segetransparencia/2013/files/19/5/agenda2016/enero.pdf 

 

No obstante lo anterior, se anexan al presente 04 cuatro copias fotostáticas simples 

que contienen la información solicitada por Usted, y que fue detallada en líneas que 

anteceden.” 

 

 

       Los oficios anexos son los siguientes, visibles de foja 10 diez a 13 trece de autos: 

 

 

http://www.cpte.gob.mx/segetransparencia/2013/files/19/5/agenda2016/enero.pdf
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El oficio número CGRM/090/2016, de fecha 03 tres de marzo de 2016 dos mil 

dieciséis, signado por la C. Juana Macrina Martínez Pozos, Coordinadora General de 

Recursos Materiales de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, visible 

de foja 42 cuarenta y dos a 43 cuarenta y tres de autos: 
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Inconforme con las respuestas otorgadas por el sujeto obligado, el hoy 

recurrente interpuso el presente recurso de queja, en el cual señaló como 

inconformidad, lo siguiente, visible a foja 1 uno, 39 treinta y nueve y 40 cuarenta de 

autos: 
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Planteada así la controversia, se procede al estudio del presente asunto. 

En primer lugar, en relación a la inconformidad manifestada por el solicitante 

respecto al uso de la prórroga por parte del ente obligado se tiene que el artículo 73 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública establece que el 

término para que los sujeto obligados otorguen contestación a las solicitudes de 

información será de diez días hábiles, término que se podrá ampliar por otros diez 

días más si existen causas justificadas para ello, y en este caso, en el instructivo de 

notificación de ampliación de término, visible a foja 6 seis de autos, la autoridad sí 

mencionó que hacía uso de la ampliación de término para recabar la 

documentación correspondiente a la solicitud de información, por lo que lo anterior 

resulta apegado a la Ley de Transparencia vigente en el Estado: 

“ARTÍCULO 73. La unidad de información pública será la encargada de realizar las 

gestiones internas dentro de la entidad pública, para facilitar el acceso a la 

información y entregar la información requerida, dentro de los diez días hábiles 

siguientes a la recepción de la solicitud. El plazo podrá ampliarse por otros diez días 

hábiles, siempre que existan razones suficientes para ello, y se notifique tal 

circunstancia al solicitante.” 

       En cuanto al punto número de la 1 de la solicitud de información referente al 

“estudio, análisis, valoración, ponderación, factibilidad, del cambio o remplazo del 

Transformador principal de las instalaciones de la S.E.G.E. a su cargo, lo que debió 

llevar a cabo una AUTORIDAD calificada, sea particular o Gubernamental como es 

la C.F.E., debiéndose comprobar el COSTO TOTAL del estudio y más, así como del 

Transformador que se REMPLAZO, de la misma forma el COSTO de la Instalación y el 

acondicionamiento, incluyendo el COSTO de la instalación de las TIERRAS FISICAS 

que realizaron, el nombre de la empresa que realizó dicho trabajo, sus 

comprobaciones de pago de todo lo mencionado, sus cheques, pólizas, facturas, 

autorizaciones, que partida se afecto, el tiempo de inicio y terminación de todo el 

trabajo, la garantía que acordaron y debieron entregar documentalmente, la 

entrega y recepción del materia y de los trabajos, en fin toda la documentación que 

se originó al respecto y quien fue el servidor público que se entero y conocio 

físicamente de los trabajos mencionados”, la autoridad respondió: 
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A lo anterior, el hoy recurrente se manifestó inconforme respecto de que no se 

le informó quién retiró los transformadores y de quien eran propiedad. 

Asimismo, señaló no que no solicitó consultar ni acceder a la documentación 

debido a que no había ningún funcionario presente para ponérsela a disposición y 

que faltó que le informaran de quién fue la orden de retirarlos y a donde se los 

llevaron, y que solicitará que lo asista un servidor público de la Unidad de 

Información de la SEGE para que observe si los documentos son los que la autoridad 

dice que son, si indican la propiedad de los transformadores en desuso, la orden de 

retirarlos, su destino y que los recursos públicos utilizados para tal efecto estén 

publicados en la página.  

Al respecto, como se puede observar de la respuesta otorgada por la 

autoridad, ésta pone a disposición todos los documentos generados con motivo del 

cambio de conexión y servicio de mantenimiento de las instalaciones eléctricas de 

la Secretaría, sin embargo contrario a lo que aduce el recurrente, en dicha 

respuesta sí se menciona que la Comisión Federal de Electricidad es la propietaria 

de los transformadores restirados. 

Ahora, en cuanto a que no se le informó el destino de los transformadores en 

desuso y que los recursos públicos utilizados para tal efecto estén publicados en la 

página, es de hacer del conocimiento del particular que de conformidad con el 

criterio 27/10 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales, de observancia general para esta 
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Comisión con fundamento en el artículo 4 de la Ley de la materia, es improcedente 

ampliar la solicitud de información a través del recurso de revisión:  

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a información pública o datos 

personales, a través de la interposición del recurso de revisión. En aquellos casos en 

los que los recurrentes amplíen los alcances de su solicitud de información o acceso a 

datos personales a través de su recurso de revisión, esta ampliación no podrá 

constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso 

a la Información y Protección de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes 

puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la 

materia.” 

Respecto las demás inconformidades planteadas, toda vez que de lo 

manifestado por el particular se advierte que a la fecha de la interposición de la 

queja no ha consultado los oficios puestos a su disposición, esta Comisión no se 

puede pronunciar al respecto. 

        En relación a la solicitud de "Copia Simple de la AGENDA OFICIAL DE USTED SEÑOR 

SEÑOR SECRETARIO DE EDUCACION, de la ULTIMA SEMANA DEL MES DE ENERO-2016M 

específicamente de los días 25, 26, 27, 28 y 29-ENERO-2016, esto porque NO se encuentra 

publicada en la página electrónica de la SEGE, debiéndose cumplir con la Ley de la 

Materia, la que debe estar COMPLETA Y ACTUALIZADA, según los numerales 18 y 19, que 

dicen: AGENDA DE ACTIVIDADES DE LOS TITULARES DE LAS DEPENDENCIAS PUBLICAS, 

REUNIONES PUELICAS, ENTREVISTAS, ETC”, la autoridad le proporcionó la siguiente ruta 

electrónica 

http://www.cpte.gob.mx/segetransparencia/2013/files/19/5/agenda2016/enero.pdf, y le 

puso a disposición los siguientes oficios, visible de foja 10 diez a 13 trece de autos, en 

los que dijo que encontraría la agenda del mes de enero de conformidad con lo 

establecido en los artículos 18 y 19 fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública del Estado: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.cpte.gob.mx/segetransparencia/2013/files/19/5/agenda2016/enero.pdf
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De dicha respuesta, el particular manifestó como inconformidad que no le fue 

proporcionada la agenda relativa a los días 28 veintiocho y 29 veintinueve de enero, 

lo cual se puede corroborar de una simple lectura a dichos oficios. 

Cabe recordar que esta Comisión dictó un auto en el que requirió al Sistema 

Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión, para que emitiera un 

dictamen en el que determinara si en la ruta electrónica contenida en el oficio del 

ente obligado se encontraba publicada la información solicitada por el particular, a 

lo cual, dicho Sistema informó, mediante oficio número SEDA-DG-34/2016, de fecha 

16 dieciséis de marzo de 2016 dos mil dieciséis, signado por el Licenciado Gabriel 

Francisco Cortés López, Director de Archivos y Encargado de los Asuntos del 

Despacho de la Dirección del Sistema Estatal de Documentación y Archivo de este 

órgano Colegiado, visible a foja 36 treinta y seis a 29 treinta y nueve de autos, que al 

ingresar a la ruta electrónica referida por la autoridad en su respuesta, no aparecen 

publicados los días 28 veintiocho y 29 veintinueve de enero del 2016 dos mil dieciséis. 

 

Al respecto, en el escrito de informe rendido ante esta Comisión, el ente 

obligado señaló que en tales días, el Titular de la Secretaría de Educación no llevó a 

cabo actividades tales como reuniones con consejos, gabinetes, cabildos, sesiones 

plenarias, sesiones de trabajo y /o eventos, lo que concatenó con el artículo 19, 

fracción V de la Ley de la materia que ordena: 

 

“ARTÍCULO 19. Además de la señalada en el artículo 18 de esta Ley, las entidades 

públicas deberán poner a disposición del público, de oficio, en forma completa y 

actualizada, la siguiente información: 
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V. La agenda de actividades de los titulares de las dependencias públicas, reuniones 

públicas de los diversos consejos, gabinetes, cabildos, sesiones plenarias y sesiones de 

trabajo a las que convoquen las entidades públicas;” 

 

 Del artículo anterior se tiene que el mismo, al señalar que se publicarán las 

reuniones públicas de los diversos consejos, gabinetes, cabildos, sesiones plenarias y 

sesiones de trabajo, lo hace de manera enunciativa más no limitativa, toda vez que, 

por separado, establece la obligación de publicar de la agenda de actividades de 

los titulares de las dependencias públicas, por lo que no debe entenderse que dicha 

obligación implica que únicamente se cumpla con esto si se refiere a reuniones de 

consejos, gabinetes, cabildos, sesiones plenarias y de trabajo, por lo cual, si como en 

este caso el sujeto obligado no tuvo ninguna reunión pública, en aras de garantizar 

el ejercicio del derecho de acceso a la información, la autoridad debe señalar 

dicha circunstancia en la agenda relativa a ese día, de lo contrario, los particulares 

no tienen la certeza de si el ente fue omiso en publicarlo, por lo que la respuesta a 

este punto de la solicitud resultó incompleta. 

 

Por tanto, en virtud de lo anterior, esta Comisión MODIFICA la respuesta 

otorgada por el ente obligado y lo instruye para que proporcione al solicitante la 

agenda del Titular de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, de los días 

28 veintiocho y 29 veintinueve de enero del 2016 dos mil dieciséis. 

 

            Con fundamento en los artículos 2°, 5°, 8°, 14, 15, 16 fracción I, 73, 75, 81, 82 y 

84 fracciones I y II, 105 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado, mismos que conceden facultades a este Órgano 

Garante de interpretar y aplicar las disposiciones de la Ley en cita; por consiguiente, 

el Pleno de esta Comisión, de conformidad con el artículo 4 de la Ley de 

Transparencia, aplica de forma supletoria lo que establece el artículo 993 del Código 

Procedimientos Civiles vigente en el Estado, que dispone que las sentencias que 

condenan a hacer alguna cosa, el juez señalará al que fue condenado, un plazo 

prudente para el cumplimiento, atendidas las circunstancias del hecho y de las 

personas, así pues, y toda vez que la Ley de la materia no establece un plazo 

específico para el cumplimiento de las resoluciones que dicta esta Comisión, se 

aplica el artículo antes citado, mismo que otorga una facultad discrecional al 

Juzgador para determinar un plazo en el cumplimiento de las sentencias, por ende, 

este órgano garante se acoge al precepto legal antes invocado para valorar y 

determinar el plazo del cumplimiento de las resoluciones que emite esta Comisión, 

en el caso concreto, de ponderar las circunstancias de hecho y de actuar en 

consecuencia con la finalidad principal de regular aspectos específicos de la ley de 

la materia, complementando así las atribuciones o funciones que se otorga a este 

Órgano. 

En mérito de lo anterior, se le concede al ente obligado el plazo de 10 diez 

días, contados a partir del día siguiente de su notificación, para efectos de que 

cumpla esta resolución en sus términos; se estima dicho periodo, ya que como el 

ente obligado quedó constreñido a entregar la información que le fue solicitada, 

resulta pertinente conceder dicho término en analogía al artículo 73 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
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          Ahora bien, una vez que transcurra dicho término, esta Comisión requiere al 

ente obligado para que en tres días hábiles adicionales informe sobre el 

cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia 

certificada), con fundamento en el artículo 131, fracción IV, del Código de 

Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la 

materia, de conformidad con su artículo 4°, además se le apercibe que de no 

acatar la presente resolución en los términos expresados, se aplicará en su contra la 

medida de apremio consistente en una Amonestación Privada, de conformidad con 

el artículo 114 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado; y en caso de no cumplir con esta resolución esta Comisión 

iniciará el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los artículos 

15, 84, fracción XX, 109, fracción IV y demás relativos de la invocada Ley. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE: 

ÚNICO. Con fundamento en el artículo 105 fracción III de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta Comisión 

MODIFICA el acto impugnado, por los fundamentos y razonamientos desarrollados 

en el Considerando Cuarto de este Fallo. 

Notifíquese personalmente la presente resolución al ente obligado de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de 

Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de 

acuerdo con su artículo 4 y al quejoso por el medio que designó.  

Así lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesión Extraordinaria de Consejo 

el 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la 

Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, Licenciado Oscar 

Alejandro Mendoza García, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada 

Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo, siendo  ponente el primero de los nombrados, con 

fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II, 105 fracción III de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, 

quienes firman con la Licenciada Rosa María Motilla García, quien autoriza y da fe.  

     COMISIONADA PRESIDENTA 

 

 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO 

ZAPATA 

 

        COMISIONADA  

 

 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH ÁVALOS CEDILLO 

 

 

 

COMISIONADO 

 

 

LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA  

GARCÍA 
MAI. 

 SECRETARIA EJECUTIVA 

 

 

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA  
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El presente documento corresponde a la versión digital de la resolución aprobada 

por el Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública 

el 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, la cual obra en el expediente 

Queja-082/2016-1. 
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