QUEJA 130/2016-1

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 04 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 130/2016-1 del
indice de esta Comisidon de Transparencia, relafivo al Recurso de Queja, inferpuesto
por XXXXX contra actos de GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por
conducto de la SECRETARIA DE EDUCACION, a fravés de su TITULAR, de su TITULAR DE
LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA, del JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SECUNDARIAS
TECNICAS y del DIRECTOR DE LA ESCUELA SECUNDARIA TECNICA NUMERO 68 v,

RESULTANDOS

PRIMERO. El 15 quince de febrero de 2016 dos mil die'ciséis, XXXXX presento un
escrito dirigido al DIRECTOR DE LA ESCUELA SECUNDARIA TECNICA NO. 68 en el que
solicitd textualmente lo siguiente:

“...COPIA CERTIFICADA A M|l COSTA DE TODOS Y CADA UNO DE LOS
NOMBRAMIENTOS QUE CONFORMAN ACTUALMENTE LA COMISICION INTERNA MIXTA
DE PROMOCIONES DE LA D-1I-88." SIC. (Visible a foja 2 dos de autos).

SEGUNDO. El 16 dieciséis de marzo de 2016 dos mil dieciséis la solicitante de la
informacion interpuso su medio de impugnacion en confra de la falta de respuesta a
su escrito de solicitud de informaciéon otorgada por el ente obligado.

TERCERO. El 30 freinta de marzo de 2016 dos mil dieciséis esta Comision dictd un
aufo en el que admitic a tramite el presente recurso de queja, fuvo como ente
obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSi, por conducto de la
SECRETARIA DE EDUCACION, a través de su TITULAR, de su TITULAR DE LA UNIDAD DE
INFORMACION PUBLICA, del JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SECUNDARIAS TECNICAS y
del DIRECTOR DE LA ESCUELA SECUNDARIA TECNICA NUMERO 68; en virtud de que el
promovente senald domicilio para recibir las notificaciones se ordend que las mismas
se le harian por ese conducto; esta Comision anotd y registrd en el Libro de Gobierno
el presente recurso con el expediente 130/2016-1; se requirid al ente obligado para
qgue dentro del plazo de tres dias hdbiles rindiera un informe con el que acreditara
haber oforgado puntual respuesta a la solicitud de informacion de fecha 15 quince
de febrero de 2016 dos mil dieciséis, y se le apercibid de que en caso de no
comprobar fehacientemente haber otorgado puntual respuesta, se aplicaria el
principio de Afirmativa Ficta; asimismo se le requirid para que informara a este
organo colegiado si tenia la obligacion legal de generar, administrar, archivar y
resguardar la informacion solicitada; que en caso de que la autoridad argumentara
la inexistencia de la informacioén, de conformidad con el articulo 77 de la ley de la
materia, debia remitir la copia certificada de las constancias que acreditaran las
gestiones que ha readlizado en cumplimiento a dicho numeral; y lo anterior sin
menoscabo de las atfribuciones que le concede este arficulo a este Organo
Colegiado; se le requirid para que manifestara si existia impedimento para el acceso
o la enfrega de la informacion de conformidad con los articulos 41 y 53 de la ley de
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la materia, esto es, cuando se trate de informacion reservada o confidencial;
asimismo se le apercibid que en caso de no rendir el informe en la forma y términos
requeridos se le impondrian en su confra las medidas de apremio establecidas en el
arficulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado; se les corrid traslado con la copia simple del escrito de Queja y de los
documentos digitalizados del sistema INFOMEX, se le requirid para que acreditara su
personalidad y se le previno para que senalara persona y domicilio para oir y recibir
noftificaciones en esta ciudad.

QUINTO El 18 dieciocho de abril de 2016 dos mil dieciséis esta Comision dictd
un proveido en el que tuvo por recibidos los oficios numero 033/2015-2016, UIP-
0363/2016 y UIP-0375/2016, signados respectivamente por el Director de |la Escuela
Secundaria Técnica numero 68 y por el Titular de la Unidad de Informacion Publica,
ambos de la Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado, de fechas 08 ocho y
11 once de abril de 2016 dos mil dieciséis, con 01 uno, 05 cinco y 01 un anexos que se
acompanan respectivamente; se les reconocioé su personalidad para comparecer
en este expediente, se tuvo al ente obligado por rendido en tiempo y forma el
informe solicitado, por expresados los argumentos relacionados con este asunto, por
ofrecidas las pruebas documentales y por designado domicilio y profesionistas para
oir y recibir notificaciones, por lo cual se declard cerrado el periodo de instruccion, y
se turnd el expediente al Comisionado Titular de la ponencia uno Licenciado Oscar
Alejandro Mendoza Garcia, para la elaboracion de la presente Resolucion y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. En vista de que el dmbito de competencia, es una cuestion de
previo y especial pronunciamiento, de cuya resolucion depende la consecucidn o
terminacion del tradmite del asunto, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la
Informacioén PUblica, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
Queja, de conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 81, 82, 84 fracciones I y I, 99 y
105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica de este Estado,
por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion y el dictamen de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en
razén de reclamar ante este Organo Colegiado la violacién a su derecho
fundamental de acceso a la informacién publica, ya que se inconforma por la falta
de respuesta del ente obligado a su solicitud de informacién, supuesto que se
enmarca en los articulos 73 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica.

TERCERO. Resultdé procedente la admision y substanciacion del recurso de
Queja en cuanto a la materia de acceso a la informaciéon, toda vez que el
recurrente observd integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi,
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porque cumplié con cada uno de los requisitos exigidos en los articulos 100 y 102 de
la invocada Ley, asimismo el medio de impugnacion fue planteado oportunamente.

CUARTO. La parte quejosa acudid a esta Comisidn a interponer recurso de
Queja en el que reclama la falta de respuesta por parte del ente obligado a su
escrito de solicitud de informacion.

El 15 quince de febrero de 2016 dos mil dieciséis, la XXXXX presentd un escrito
de solicitud de informaciéon publica, dirigido al Director de la Escuela Secundaria
Técnica numero 68 en el que solicitd textualmente lo siguiente:

“...COPIA CERTIFICADA A MI COSTA DE TODOS Y CADA UNO DE LOS NOMBRAMIENTOS
QUE CONFORMAN ACTUALMENTE LA COMISICION INTERNA MIXTA DE PROMOCIONES
DE LA D-II-88.” SIC. (Visible a foja 2 dos de autos).

Inconforme con la falta respuesta del sujeto obligado, la hoy recurrente
interpuso el presente recurso de queja.

Al respecto, en el informe que rindid ante esta Comision el Director de la
Escuela Secundaria Técnica numero 68, senald que la solicitud de informacion no fue
remitida en su momento para su tramite y gestion a la Unidad de Informacion
PuUblica de la Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado, ya que de acuerdo
al arficulo 61 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, es
dicha unidad la competente para recibir y tramitar las solicitudes de acceso que
sean presentadas, y que por circunstancias diversas, no le fue posible atender el
escrito de solicitud denfro del plazo establecido en el articulo 73 de la Ley, sin
embargo, y con la finalidad de satisfacer el derecho de acceso de la solicitante, el
08 ocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, fue remitida a la Unidad de Informacion
PuUblica de la Secretaria de Educacion la respuesta emitida mediante oficio nUmero
031/2015-2016, dirigido a la solicitante, a efecto de que de forma gratuita se le
hiciera entrega de la documentacion solicitada.

En este sentido, atendiendo a que el principal objetivo que regula la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, es la garantia de
acceso a la informacion publica, en el caso que nos ocupa dicha garantia fue
violada al comprobarse que el ente obligado fue omiso en dar respuesta a la
solicitud de informacién en los tiempos que regula la Ley de la materia.

Esto es asi, en razdn de que el ente obligado recibid la solicitud de informacion
el martes 02 dos de febrero de 2016 dos mil dieciséis, y el término para otorgar
respuesta fenecidé el martes 16 dieciséis de febrero del mismo ano, mediando entre
una fecha y la ofra los dias: miércoles 03 tres, jueves 04 cuaftro, viernes 05 cinco,
sabado 06 seis inhdbil, domingo 07 siete inhdbil, lunes 08 ocho, martes 09 nueve,
miércoles 10 diez, jueves 11 once, viernes 12 doce, sdbado 13 trece inhdbil, domingo
14 catorce inhdbil y lunes 15 quince. En consecuencia, sin tomar en cuenta los dias
inhdabiles por Ley, con base en el articulo 63 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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PUblica, de conformidad con su articulo 4°, el Ultimo dia hdbil en que se pudo dar
respuesta a la solicitud de informacion fue el dia 16 dieciséis de febrero, esto con
fundamento en el primer parrafo del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Publica del Estado en el que se establece que la unidad de
informacion publica serd la encargada de realizar las gestiones internas dentro de la
enfidad publica, para facilitar el acceso a la informacion y entregar la informacion
requerida, dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la recepcion de la solicitud,
como se muestra a confinuacion:

“ARTICULO 73. La unidad de informacidn publica serd la encargada de realizar las
gestiones internas denfro de la entidad publica, para facilitar el acceso a la
informacién y entregar la informacion requerida, dentfro de los diez dias hdbiles
siguientes a la recepcion de la solicitud. El plazo podrd ampliarse por otros diez dias
hdbiles, siempre que existan razones suficientes para ello, y se notifique tal
circunstancia al solicitante...”

Es por ello, que es de advertir al ente obligado lo establecido en el arficulo 75
de la Ley que nos ocupa, que dispone que a la falta de respuesta del ente obligado
a una solicitud de acceso en el plazo senalado, se sanciona con la aplicacion del
principio de afirmativa ficta, y la autoridad estard obligada a entregar la informacion
de manera gratuita, en un plazo maximo de diez dias hdbiles, como se muestra a
continuacion:

“ARTICULO 75. Si transcurridos diez dias hdbiles de presentada la solicitud de
informacién, la unidad de informacion publica no respondiere al interesado, se
aplicard el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estard obligada a enfregar la
informacion de manera gratuita, en un plazo madaximo de diez dias habiles; salvo
cuando se trate de informacidon reservada o confidencial.”

Ahora bien, de acuerdo a las constancias anexadas por la autoridad a su
escrito de informe, éste notificd la respuesta a la solicitud de informacién el dia 08
ocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, como se puede observar a foja 34 treinta y
cuatro y 35 treinta y cinco de autos:
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De lo anterior, se desprende que si bien el ente obligado subsand el acto
impugnado que nos ocupa en el presente asunto, al poner a disposicion de la
recurrente la informacion solicitada mediante escrito de 30 freinta de enero de 2015
dos mil quince, no oforgd respuesta a la solicitud de informaciéon dentfro del término
que marca la Ley de la materia.

Aunado a lo anterior, de la respuesta oforgada mediante el oficio nUmero
031/2015-2016, la respuesta es evidentemente incompleta, ya que se limita a hacer
del conocimiento de la particular que Unicamente le anexa copia del Acta de
Instalacion de la Comision Interna Mixta de Promociones de la D-II-88 puesto que la
parte oficial y sindical no extienden nombramientos como tal para esa comision, sin
embargo no justifica su respuesta, asi como tampoco menciona qué es lo que se
expide como nombramientos, ya que sélo senala que no se extienden “como tal”,
por lo cual, resulta aplicable dar a conocer el criterio emanado del Pleno de esta
Comision respecto a la interpretacion del principio de afirmativa ficta:

“ACUERDO CEGAIP 401/2009: INTERPRETACION DEL ARTICULO 75 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO. En
atencion al contenido de las fracciones Il y IV, del segundo parrafo del articulo 6
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y primer pdrrafo del 17
Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, asi
como los articulos 2, fraccion |, 10, 11, 73y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, que mencionan entre otras
cosas, que al establecerse los mecanismos de acceso a la informacion se debe
de atender a uno de los principios de esta garantia que es el de oportunidad,
pues las Unidades de Informacion Publica de los Entes Obligados son quienes
deben de realizar las gestiones internas dentro de la entidad publica para facilitar
el acceso a la informacion y entregar la informacidn requerida, que es dentro del
plazo de diez dias hdbiles siguientes a la recepcion de la solicitud y esta regla
tiene la excepcion de que el plazo podrd ampliarse por otros diez dias hdbiles
siempre que existan razones suficientes para ello y esta circunstancia sea
nofificada al solicitante, es decir que la intencidn del legislador local fue que la
garantia de acceso a la informacién por medio de una solicitud fuera de Ia
manera mas pronta, pues en la exposicion de motivos de la Ley de Transparencia
de este Estado citd el principio cuarto de la Declaracion de Principios sobre la
Libertad de Expresion, adoptada por la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos para proteger la libertad de expresion en las Américas, en respaldo a la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion en el que se menciona que “Los
pedidos de informacion deben procesarse con rapidez...” es decir, que dicha
legislatura local en atencion a lo anterior, plasmo el plazo con el que cuentan los
Entes Obligados para dar contestacion a las solicitudes de acceso a la
informacidén, que es de diez dias hdbiles e inclusive en su misma exposicion de
motivos ademds de dar los razonamientos de la creacion de esta Comision,
plasmd las sanciones por infracciones a la Ley de Transparencia local, pues
manifestd que “[...] no sdlo existe la instancia independiente que supervise la
correccion y oportunidad en que se proporcione la informacién, sino que haya
sancion frente a la negativa de entregar ésta;...” esto es que, ademds de que el
Ente Obligado debe de entregar la informacion que le fue pedida con toda
oportunidad (diez dias), empero para el caso de que omita hacerlo, tiene una
sancion, que es la aplicacién del principio de la “afiimativa ficta” que es
precisamente la figura en la que recae en el enfe obligado por no dar
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contestacion oportuna a la solicitud de informacidn dentro de un plazo
establecido por la disposicion juridica (articulo 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica) de ahi que queda obligado por el simple
franscurso del tiempo a otorgar la informacion solicitada de manera gratuita,
dentro de un plazo mdximo de diez dias hdbiles, que iniciard a partir de la
notificacion respectiva.

Por ello, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi, ademds de los articulos ya invocados, en
uso de las facultades que le confieren los preceptos 81, 82, 84, fraccidon I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en el Estado de San
Luis Potosi, interpreta el articulo 75 de esta dlfima Ley, pues dado que de diversos
asuntos que se han framitado ante este Organo Colegiado los Entes Obligados al
momento de dar contestacion a las solicitudes de acceso a la informacion, las
respuestas son evasivas, incompletas, imprecisas, ambiguas o incongruentes o al
negar la tenencia de la informacion, omiten justificar su pérdida, destruccion o
inexistencia, de conformidad con lo establecido por el articulo 76 de la Ley de la
materia, o simplemente su negativa de entregar la informaciéon no Ia
fundamentan, ni la motivan debidamente, lo que es una exigencia por mandato
de la Constitucion Federal; de ahi que al encontrarse en esos supuestos, se debe
de aplicar el principio de “afirmativa ficta”, pues el acceso a la informacion
publica debe de ser de manera expedita de acuerdo a lo preceptuado,
interpretando y tomando en consideracion la intencion del legislador local, de ahi
que, la expresion “no respondiere al interesado” que se encuentra en el texto del
referido articulo 75 de la Ley de la materia, no debe de entenderse sélo como la
omisidn, sino de la manera siguiente: ARTICULO 75 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, LA
EXPRESION “NO RESPONDIERE AL INTERESADO” NO DEBE DE ENTENDERSE DE
MANERA ABSOLUTA, SINO TAMBIEN CUANDO EN LA CONTESTACION A LA SOLICITUD
DE INFORMACION SEA OMISA, EVASIVA, IMPRECISA, INCOMPLETA, NO JUSTIFIQUE
SU PERDIDA, DESTRUCCION, INEXISTENCIA, O NO FUNDE Y MOTIVE SU NEGATIVA. De
la interpretacion del articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi la expresion “no respondiere al
interesado” no debe de entenderse de manera absoluta, sino también cuando
que de una solicitud de acceso a la informacién en la que contenga varios
puntos, el Ente Obligado no se pronuncie sobre alguno de ellos, o bien cuando, el
Ente Obligado por no incurrir en el supuesto de la afimativa ficta conteste sdlo
por no caer en la omision, esto es, que su contestacion sea tan evasiva, imprecisa,
incongruente o ambigua con lo que le fue solicitado o, que no justifique de una
manera correcta y fehaciente la inexistencia o pérdida, destruccion, inexistencia
de la informacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la referida
Ley de Transparencia, ademds de que la negativa debe de estar debidamente
fundada y motivada de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, pues de lo contrario se debe de aplicar el principio de “afirmativa ficta”
previsto el citado precepto 75." (Enfasis afadido de manera intencional)

De lo anterior se desprende que, si los entes obligados al momento de dar
respuesta a las solicitudes de acceso a la informaciéon, cuando se trate de una
solicitud de varios puntos, el ente obligado no se pronuncie sobre alguno de ellos, o
bien, cuando el ente obligado por no incurrir en el supuesto de afirmativa ficta
conteste sélo por no caer en la omision, esto es, que su contestacion sea evasiva,
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imprecisa, incongruente o ambigua con lo que le fue solicitado, o al negar la
tenencia de la informacion no justifique de una manera correcta y fehaciente la
inexistencia, pérdida o destruccion de la informacion de conformidad con el articulo
76 de la referida Ley de Transparencia, ademds de que la negativa debe estar
debidamente fundada y motivada de conformidad con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, se debe aplicar el principio de afirmativa ficta.

Asi pues, en el caso que nos ocupa la garantia de acceso a la informaciéon
publica de la peticionaria fue violada al comprobarse que la respuesta a la solicitud
de informacion no fue otorgada en el término establecido en la Ley de la materiq,
aunado a que se advierte que la respuesta otorgada es incompleta y no satisface a
la solicitud de informacion.

Por tanto, esta Comisidon de Transparencia APLICA EL PRINCIPIO DE AFIRMATIVA
FICTA previsto por el arficulo 75 de la Ley y conmina al ante obligado para que
proporcione de manera gratuita y completa a la solicitante de todos y cada uno de
los nombramientos que conforman actualmente la Comision Interna Mixta de
Promociones de la D-II-88.

Con fundamento en los articulos 2°, 5°, 8°, 14, 15, 16 fraccion |, 73, 75, 81, 82y
84 fracciones | y I, 105 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, mismos que conceden facultades a este Organo
Garante de interpretar y aplicar las disposiciones de la Ley en cita; por consiguiente,
el Pleno de esta Comision, de conformidad con el articulo 4 de la Ley de
Transparencia, aplica de forma supletoria lo que establece el articulo 993 del Codigo
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, que dispone que las sentencias que
condenan a hacer alguna cosa, el juez senalard al que fue condenado, un plazo
prudente para el cumplimiento, atendidas las circunstancias del hecho y de las
personas, asi pues, y toda vez que la Ley de la materia no establece un plazo
especifico para el cumplimiento de las resoluciones que dicta esta Comision, se
aplica el articulo antes citado, mismo que otorga una facultad discrecional al
Juzgador para determinar un plazo en el cumplimiento de las sentencias, por ende,
este organo garante se acoge al precepto legal antes invocado para valorar vy
determinar el plazo del cumplimiento de las resoluciones que emite esta Comision,
en el caso concreto, de ponderar las circunstancias de hecho y de actuar en
consecuencia con la finalidad principal de regular aspectos especificos de la ley de
la materia, complementando asi las atribuciones o funciones que se otorga a este
Organo.

En mérito de lo anterior, se le concede al ente obligado el plazo de 10 diez
dias, contados a partir del dia siguiente de su nofificacion, para efectos de que
cumpla esta resolucion en sus términos; se estima dicho periodo, ya que como el
ente obligado quedd constrenido a entregar la informacion que le fue solicitada,
resulta pertinente conceder dicho término en analogia al arficulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado.

Ahora bien, una vez que franscurra dicho término, esta Comisidon requiere al
ente obligado para que en tres dias hdbiles adicionales informe sobre el
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cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia
certificada), con fundamento en el articulo 131, fraccion IV, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la
materia, de conformidad con su articulo 4°, ademds se le apercibe que de no
acatar la presente resolucion en los términos expresados, se aplicard en su contra la
medida de apremio consistente en una Amonestacion Privada, de conformidad con
el arficulo 114 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado; y en caso de no cumplir con esta resolucidon esta Comisidon
iniciard el procedimiento para la imposicion de sanciones prevista por los articulos
15, 84, fraccion XX, 109, fraccion IV y demds relativos de la invocada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Con fundamento en los articulos 73 y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado, esta Comision APLICA EL PRINCIPIO DE
AFIRMATIVA FICTA, por los fundamentos y razonamientos desarrollados en el
Considerando Cuarto de este Fallo.

Notifiquese personalmente |a presente resolucion al ente obligado de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de San Luis Potosi de
acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio que designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Ordinaria de Consejo el 04
cuatfro de mayo de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion PUblica, Licenciado Oscar
Alejandro Mendoza Garcia, M. AP. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada
Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, siendo ponente el primero de los nombrados, con
fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y I, 105 fraccidén Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica vigente en esta Entidad Federativa,
quienes firman con la Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADA
M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO
ZAPATA
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

GARCIA

MAI.
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El presente documento corresponde a la version digital de la resolucién. ,apro,ba.da
por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publlf:a
el 04 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis, la cual obra en el expediente Queja-

130/2016-1.

Acuerdo C. T. 012/06/2014 de sesién
Fecha de ciasificacion extraordinaric  de  Comité  de
Transparencia de fecha 27 de junio
de 2016.

Areg Ponencia i

: o o Resoiucion del Recurso de Gueia
identificacion del documento IR e

130/2014-1
Informacién Reservade Mo Aplica.

Version piblica del documento para
Razones que motivan la clasificacién | el cumplimiento de las Qbligacionss

g 2 de Transparencia
La informacién confidencial no estd
sujeta o} temporalidad de

conformidad con lo astablecido en el
Lineamiento Trigésima Octavo de los
Lineamientos Generales en materia
de Clasificacion y Desclasificacion de
a Informacién, asi come para o
elaboracion de versiones pUblicas

Articulo 116 pérrafo tercero de la Ley
Gerneral de Transparencia v Acceso
5 a la informocién POblica, numeral
. Trigésimo Cctavo de los Lineamienios
Generales en Materic de
Clasificacion y Desclasificacion de la
Fundamenio legal Informacion, asi come para la
Elaboracion de Versiones Publicas,
Articulo 8 fracciones X, XVil y XXV,
24 fragccion Vi, 82, 138 y Transitorio
Noveno de la Ley de Transparencia v
Acceso a la Informacion Publica del

Pericdo de reserva

Ampliacion del peficdo de reserva No Aplica

Paginas del documento cue se
clasifican: @1, 03 v 05, Unicamente ios
renglones  que  condfienen  datos
personaies comrespendientes a
nombre del recurrente, nombre de
persona djena ol recurse, numero de
credencicl de elector de persona
giena al recurse v firma de ésta,

Confidencial

Ritoricas






